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AVANT-PROPOS. 


L'accueil  bienveillant  fait  à  ce  petit  livre  indique  que 
sa  publication  répondait  à  un  besoin.  Ainsi  qu'il  était 
dit  dans  la  préface  de  la  première  édition,  «  le  moment 
semble  venu  d'esquisser,  à  l'intention  du  public  lettré, 
le  tableau  d'une  discipline  relativement  jeune,  et  qui, 
depuis  les  trente  dernières  années,  n'a  cessé  d'élargir  ses 
horizons.  » 

Depuis  lors  ont  paru  le  petit  manuel  de  M.  Marouzeau 
et  le  travail  plus  étendu  de  M.  Vendryès  sur  le  langage. 
Ces  deux  livres,  conçus  dans  un  autre  esprit  que  le  Petit 
Traité  de  Linguistique,  ne  rendent  pas  celui-ci  superflu. 
On  peut  le  considérer  comme  une  introduction  à  la 
linguistique,  introduction  qui  permettra  d'aborder  avec 
fruit  une  étude  plus  approfondie  des  phénomènes. 

Dans  cette  édition,  l'auteur  a  tenu  compte  des  conseils 
qu'ont  bien  voulu  lui  donner  des  juges  aussi  compétents 
que  MM.  Boisacq,  Grammont,  Meillet,  Parmentier  et 
Wilmotte,  et  dont  il  leur  est  très  reconnaissant. 


PETIT  TRAITE  DE  LIMSTfE 


CHAPITRE 


OBJET  DE  LA  LINGUISTIQUE. 

1.  La  linguistique  (du   latin   lingua,   langue)   a  pour 
objet    le    langage    humain,    c'est-à-dire    l'ensemble    des 
moyens  dont  nous  nous  servons  pour  communiquer  avec  * 
nos  semblables. 

2.  Le  langage  consiste  avant  tout  dans  la  parole,  \ 
c'est-à-dire  dans  l'emploi  des  sons  articulés.  Mais 
l'homme  s'exprime  également  au  moyen  de  gestes  ; 
certains  peuples,  tels  que  les  Indiens,  les  Napolitains, 
ou  certaines  sociétés  de  personnes,  par  exemple  les 
moines  cisterciens,  en  font  un  usage  étendu. 

3.  C'est  le  langage  articulé  dont  la  perfection  e&t  la 
plus  grande  ;  il  repond  le  "mieux  à  la  multiplicité  et  a 
la  variété  des  notions  à  exprimer.  Aussi  son  étude  consti- 
tue-t-elle  le  fond  de  la  linguistique.  Dans  la  suite,  il  ne 
sera  question  que  du  langage  parle,  hormis  quelques 
cas,  où  on  signalera  le  rôle  des  gestes  significatifs. 

4.  Le  langage  sert  à  exprimer  non  seulement  nos  idées, 
mais  aussi  nos  sentiments,   nos  volontés  et   nos  sen^ 
tions.  C'est  par  la  parole  que  reniant  nous  avertit  d< 
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souffrance,  que  le  chef  donne  des  ordres  à  ses  subor- 
donnés, que  le  savant  expose  ses  conceptions  et  ses 
raisonnements...  Le  langage  relève  donc  de  toutes  les 
facultés  composant  notre  âme  et  trahit  tous  les  mouve- 
ments de  celle-ci.  Aussi  la  psychologie  vient-elle  au 
secours  du  linguiste,  en  lui  expliquant  le  mécanisme  de 
nos  facultés  et  en  lui  révélant  les  mobiles  qui  poussent 
l'homme  à  s'exprimer  de  telle  ou  de  telle  façon. 

Néanmoins  l'œuvre  du  linguiste  diffère  de  celle  du 
psychologue.  Ce  dernier  étudie  pour  elles-mêmes  nos 
idées,  nos  sensations,  etc.  :  le  linguiste  s'occupe  de  la 
manière,  dont,  au  moyen  des  signes  du  langage,  nous 
rendons  ces  idées,  ces  sensations. 

Nous  venons  de  dire  que  les  phénomènes  linguistiques 
s'expliquent  à  la  lumière  de  la  psychologie  :  inversement 
la  psychologie  peut  retirer  beaucoup  de  profit  de  l'exa- 
men des  faits  du  langage  ;  car  celui-ci,  comme  on  l'a 
vu,  est  l'une  des  productions  de  l'activité  humaine  où  le 
jeu  des  facultés  est  le  plus  délicat  et  le  plus  transparent. 

5.  Les  signes  du  langage  sont  constitués  par  les  sons. 
Les  sons  relèvent  de  la  physique,  et  spécialement  de 
l'acoustique,  car  ils  sont  des  phénomènes  matériels, 
produits  par  les  organes  de  la  parole  et  perçus  par 
l'oreille.  La  physique  interviendra  par  conséquent  pour 
nous  éclairer  sur  les  conditions  matérielles  dans  lesquelles 
s'effectue  le  langage.  D'autre  part,  les  organes  de  la 
parole  et  de  l'ouïe  ne  sont  bien  connus  dans  leur  structure 
et  dans  leur  fonctionnement  que  grâce  aux  indications  de 
Yanatomie  et  de  la  physiologie. 

6.  On  doit  donc  considérer  comme  autant  de  sciences 
auxiliaires  de  la  linguistique,  la  psychologie,  la  physique, 


l'anatomie  et  la  physiologie.  Avec  leur  aide  et  en  suivant 
des  méthodes  qui  lui  sont  propres,  le  linguiste  peut 
d'abord  dresser  le  tableau  d'une  langue,  dans  l'état 
actuel  de  son  existence  :  il  peut,  par  exemple,  étudier  le 
français  tel  qu'il  est  parlé  de  nos  jours,  sans  se  préoccuper 
du  passé  de  cette  langue.  Des  tableaux  de  ce  genre  sont 
précieux,  notamment  pour  les  étrangers  qui  veulent 
s'assimiler  une  langue  qui  leur  est  inconnue. 

7.  Mais  aucune  langue  ne  reste  indéfiniment  sem- 
blable à  elle-même.  Chaque  idiome  se  transforme  avec 
le  temps,  et  les  phases  de  son  évolution  sont  un  nouvel 
objet  d'étude  pour  le  linguiste.  Une  fois  qu'elle  embrasse 
plusieurs  périodes,  la  linguistique  devient  historique, 
car  elle  rapproche  des  époques  différentes,  et  elle  essaye 
de  les  rattacher  l'une  cà  l'autre.  Ainsi  la  grammaire 
historique  du  français  réunit  et  compare  les  aspects  divers 
pris  par  cette  langue,  depuis  l'introduction  du  latin 
vulgaire  en  Gaule  jusqu'à  nos  jours. 

8.  Si  les  langues  évoluent,  c'est  en  partie  à  la  suite 
d'événements  historiques  :  les  immigrations,  les  con- 
quêtes ont  toujours  un  retentissement  sur  le  lan§ 
des  populations.  Les  Francs  ont  laissé  leur  empreinte 
sur  le  gallo-roman  ;  l'influence  anglaise  au  Canada  a 
modifié  l'aspect  du  français  qui  y  était  parle  ;  à  son 
tour,  la  langue  anglaise  s'y  ressent  du  contact  (\w  Fran- 
çais. 

9.  De  même,  les  événements  sociaux  expliquent  beau- 
coup de  faits  du  langage  :  la  façon  île  vivre  des  peuples, 
leurs  mœurs,  leurs  coutumes,  le  degré  de  leur  culture, 
leurs  inventions,  leur  vitalité,  <"iit  autant  de  facteurs 
dont  le-  fluctuations  se  reflètent  dans  leur  langage.  Ainsi 
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•dans  tous  les  pays  civilisés,  se  manifeste  la  disparition 
progressive  des  patois,  et  cela  à  l'avantage  d'une  langue 
centrale  que  favorisent  de  plus  en  plus  la  multiplicité 
et  la  rapidité  des  communications,  la  supériorité  de  la 
capitale  et  la  nécessité  de  se  tenir  en  rapports  étroits.  ,  - 
avec  elle.  En  France,  cette  disparition  a  eu  pour  causefuTi~ 
fait  historique,  l'avènement  des  Capétiens  ;  mais  c'est 
seulement  au  XIXe  siècle  que  les  conditions  de  la  vie 
sociale  y  ont  précipité  le  dépérissement  des  dialectes. 

10.  Il  suit  de  ces  remarques  que  la  linguistique  est 
aussi  tributaire  de  V histoire,  tant  de  l'histoire  des  faits 
que  de  l'histoire  des  institutions  et  des  civilisations. 

En  revanche,  l'histoire  emprunte  aux  études  linguis- 
tiques des  renseignements  plus  ou  moins  importants  : 
c'est  l'étude  des  langues  indo-européennes  et  leur  compa- 
I  il  raison  qui  a  permis  aux  anthropologistes  et  aux  ethno- 
graphes d'étayer  certaines  de  leurs  hypothèses  sur  l'ori- 
gine, sur  les  migrations  et  sur  les  civilisations  des  peuples 
primitifs  de  l'Europe  et  de  l'Asie. 

11.  En  établissant  la  grammaire  historique  du  français, 
le  linguiste  remonte  du  français  à  la  langue  dont  celui-ci 
est  la  continuation.  Or  le  latin  populaire  a  donné  nais- 
sance à  plusieurs  autres  langues  appelées  romanes  et  qui 
sont  les  descendantes  du  latin  au  même  titre  que  le 
français.  Il  arrive  en  effet  qu'un  idiome  se  répande  dans 
plusieurs  contrées  autres  que  le  pays  originaire  et  qu'il 
s'y  perpétue  sous  la  forme  de  nouvelles  langues.  Celles-ci, 
à  la  longue,  se  différencient  de  plus  en  plus  l'une  de 
l'autre  :  tel  le  latin  populaire  et  les  langues  romanes  qui 
en  sont  issues. 

Ces    langues,     provenant    d'une     souche     commune, 
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peuvent  également  être  soumises  à  une  étude  compara- 
tive, dont  le  but  est  de  retrouver:  1°  les  linéaments  de 
la  langue  mère,  quand  celle-ci  n'est  pas  connue  ou  quanti 
elle  l'est  imparfaitement,  par  exemple  l'indc-européen,  (\ 
ou  encore  le  latin  vulgaire  ;  2°  de  rechercher  l'époque  à 
laquelle  la  langue  mère  s'est  scindée  en  ses  différentes 
branches  et  les  raisons  pour  lesquelles  elle  s'est  trans- 
formée ici  dans  un  sens,  là  dans  un  autre. 

12.  La  linguistique,  en  tant  qu'elle  procède  aux  com- 
paraisons ci-dessus,  échafaude  la  grammaire  comparée 
d'un  groupe  de  langues  ;  il  existe,  par  exemple, 
une  grammaire  comparée  des  langues  indo-européennes, 
une  grammaire  comparée  des  langues  romanes,  etc. 

13.  Mais  on  peut  comparer  entre  elles  des  langues  ou 
des  groupes  de  langues  qui  ne  sont  pas  apparentées, 
par  exemple  les  langues  bantoues  avec  les  langues  indo- 
européennes. Les  comparaisons  de  ce  genre  ne  fournissent 
pas  toujours  des  renseignements  directs  sur  l'histoire  des 
langues  :  les  langues  bantoues  ne  nous  apprendront  rien 
du  passé  des  idiomes  indo-européens  ;  mais  leur  connais- 
sance nous  éclaire  en  nous  inspirant  des  interprétations 
et  des  explications  nouvelles.  Ainsi  certains  procédés 
de  langage  employés  aujourd'hui  par  les  sauvages  nous 
en  font  supposer  de  pareils  chez  les  peuples  civil 
dans  les  périodes  lointaines  de  leur  histoire. 

14.  Ln  outre,  l'examen  combine  du  plus  grand  nombre 
de  langues  possible  nous  rapproche  du  but  suprême  de  1. 
linguistique,  cà  savoir  la  mise  en  lumière  des  lois  généraki 
auxquelles  obéit  le  langage  humain,  lin  s'attachaut  a  dé- 
gager ces  lois,  la  linguistique  ne  cesse  pas  de  taire  appel 
à  l'histoire   de   chaque   langue   et    à   la   comparaison   des 
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langues  entre  elles.  La  grammaire  historique  et  la  gram- 
maire comparée  lui  fournissent  les  faits  dont  elle  a  besoin 
pour  étayer  ses  déductions  ;  elle  se  sépare  cependant  de 
ces  disciplines,  dont  l'objet  est  plus  particulier,  et  elle 
prend  le  nom  de  linguistique  générale  (1). 

15.  Ainsi,  le  linguiste  constatera  que  les  langues 
tendent  à  simplifier  les  procédés  d'expression  qui  seraient 
trop  compliqués  et  à  les  ramener  à  des  types  moins 
nombreux  et  plus  faciles  à  distinguer.  On  comprend  aisé- 
ment le  principe  de  cette  tendance  :  le  langage  est  avant 
tout  un  moyen  d'expression  ;  il  nous  sert  à  nous  faire 
comprendre,  et  il  ne  tolère  aucun  luxe  inutile.  La  décli- 
naison latine,  riche  de  six  cas,  tant  au  singulier  qu'au 
pluriel,  la  conjugaison  de  la  même  langue  avec  ses  termi- 
naisons multiples,  se  sont  réduites  dans  une  mesure 
considérable  en  français  et  dans  toutes  les  autres  langues 
romanes.  Les  langues  germaniques  ont  évolué  dans  un 
sens  identique.  L'anglais  surtout,  idiome  éminemment 
pratique,  est  parvenu  à  un  degré  extrême  de  simpli- 
fication grammaticale. 

Pour  citer  un  autre  exemple,  c'est  un  fait  général  que 
le  langage  répugne  aux  formes  et  aux  expressions  super- 
flues :  quand  deux  mots  en  arrivent  à  rendre  la  même 
idée,  l'un  d'entre  eux  est  éliminé,  ou  bien  il  est  affecté 
à  un  usage  nouveau  et  différent  de  l'autre.  Le  participe 
présent  de  savoir  était  savant  en  vieux  français  ;  il  a  été 
remplacé  par  la  forme  analogique  sachant  ;  savant  est 
resté  néanmoins,  mais  avec  une  autre  nature  et  avec  un 
sens  spécial. 


(1)  Anciennement,  on  employait  l'expression  grammaire  générale, 
où  îe  mot  grammaire  prêtait  à  confusion. 
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Enfin,  dans  le  domaine  des  sons,  on  peut  affirmer, 
d'une  manière  générale,  que  les  consonnes  condamnées 
à  s'amuïr  (1)  passent  par  un  stade  intermédiaire  ;  souvent, 
elles  prennent  l'aspect  d'une  aspiration,  autrement  dit 
d'une  h  :  tel  a  été  le  sort  de  Ys  en  vieux  français, quand 
elle  se  trouvait  dans  un  groupe  de  consonnes,  comme  st, 
sp  ;  teste,  espave  sont  devenus  d'abord  tehte,  ehpave,  puis 
enfin  tête,  épave. 


(1)  S'amuïr,  c'est-à-dire  devenir  muet,  en  parlant  d'un  son,  dispa- 
raître. 


CHAPITRE   II. 


LES  PRINCIPALES  FORMES  DES   LANGUES. 

1.  Les  langues  diffèrent,  non  seulement  par  les  mots 
qu'elles  emploient,  mais  aussi  par  la  façon  dont  elles 
les  combinent,  les  associent  ou  éventuellement  les  mo- 
difient pour  exprimer  les  idées  et  leurs  nuances. 

2.  Si  nous  considérons  la  langue  française,  nous 
constatons  que  les  mots  s'y  combinent  de  deux  manières  : 
ou  bien  ils  sont  rattachés  l'un  à  l'autre  au  moyen  de  mots 
particuliers,  tels  que  les  prépositions,  les  auxiliaires  : 
la  maison  de  la  mère  ;  le  voisin  me  l'a  dit  ;  ou  bien  les 
rapports  sont  marqués  par  des  variations  dans  l'aspect 
du  mot  :  son  frère,  sa  sœur,  ses  sœurs  ;  il  a,  ils  ont  ;  il 
chantait  ;  nous  chantions. 

Dans  ce  dernier  cas,  —  le  seul  que  nous  envisagions 
à  présent  —  on  dit  que  les  mots  sont  fléchis  ;  le  radical 
reçoit  des  désinences  particulières  ;  ces  désinences  se 
soudent  à  lui,  souvent  d'une  façon  si  intime  qu'on  peut 
à  peine  les  dégager.  Dans  le  mot  ont,  où  retrouver  le 
radical  du  verbe  avoir  ? 

3.  Les  désinences  deviennent  plus  visibles  et  plus 
nombreuses,  à  mesure  qu'on  remonte  aux  phases  loin- 
taines de  notre  langue.  Elles  apparaissent  clairement  en 
latin  classique,  où  la  déclinaison  comportait  six  cas, 
et  où  les  formes  de  la  conjugaison  étaient  très  variées 
et  très  distinctes  les  unes  des  autres.   Des  désinences 
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spéciales  servaient  en  outre  à  créer  des  dérivés  :  sapientiar 
sagesse,  de  sapiens,  raisonnable  ;  beatitudo,  bonheur, 
de  beatus,  heureux. 

4.  Au  moyen  âge,  le  français  connaissait  encore  un 
autre  moyen  de  distinguer  les  formes.  Il  conjuguait 
je  treuve,  nous  trouvons,  je  parole,  nous  parlons  ;  il  décli- 
nait ber  (cas  sujet),  baron  (cas  régime),  sire  (cas  sujet), 
seignor  (cas  régime),  maire  (cas  sujet),  maior  (cas  régime), 
c'est-à-dire  que,  indépendamment  de  l'addition  des 
désinences,  le  radical  lui-même  subissait  une  sorte  de 
flexion. 

5.  Le  latin,  le  grec  ancien,  le  sanscrit,  les  langues 
germaniques  primitives  faisaient  un  emploi  beaucoup 
plus  étendu  de  cette  flexion  interne. [Le  verbe  grec  leipoy 
je  laisse,  se  conjuguait  elipon,  je  laissai,  leloipa,  j'ai 
laissé.  Le  verbe  gignomai,  je  deviens,  je  nais,  où  le 
radical  se  retrouve  sous  la  forme  -  gn,  -  se  conjuguait 
egenomên  (rad.  gen-),  je  devins,  gegona  (rad.  gon-),  je 
suis  devenu,  et  les  autres  mots  de  même  famille  présen- 
taient des  alternances  analogues  :  goneus,  parent,  genos, 
race,  genoi,  enfants.^ 

6.  Les  langues  qui,  comme  le  latin  et  le  grec,  expri- 
ment dans  un  même  mot  l'idée  et  sa  relation  avec  les 
idées  associées,  soit  par  l'addition  de  désinences  flexion- 
nelles,  soit  par  les  modifications  du  radical,  et  qui 

de  ce  procédé  la  base  de  leur  grammaire,  sont  appelées 
langues  à  flexion  ou  langues  synthétiques.  (\) 


(1)  On  emploie  souvent  le  nom  de  langues  analytiques  pour  désigne! 
des  idiomes  tels  que  le  français,  l'anglais,  qui,  eu  effet,  présentent 
un  aspect  infiniment  moins  synthétique  eue  le  latin,  le  grec 
pression,  néanmoins,  est  équivoque,  car  si  on  la  prenait  dans  sou 
sens  strict,  il  conviendrait  de  la  réserver  à  la  désignation  des  langues 
agglutinantes,  dont  il  va  être  question. 
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7.  Nous  venons  de  voir  les  désinences  comme  con- 
fondues avec  le  radical.  Elles  forment  avec  lui  un  tout 
indissoluble,  et  ne  peuvent  être  employées  à  part. 

Dans  certaines  langues,  au  contraire,  le  rôle  joué  par 
les  terminaisons  est  dévolu  à  des  particules  qui  s'ajoutent 
au  mot  en  se  plaçant  avant  ou  après  lui,  mais  sans  se 
souder  à  lui  ;  de  la  sorte,  ces  particules,  ainsi  que  le 
mot  proprement  dit,  conservent  leur  caractère  indivi- 
duel et  indépendant.  En  apparence,  ce  procédé  ressem- 
ble à  celui  de  la  flexion  ;  la  différence,  nous  le  répétons, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  soudure  ;  en  outre,  l'addition  des 
éléments  déterminants  n'occasionne  pas  dans  le  mot 
les  modifications  de  radical  signalées  tantôt,  à  propos 
des  langues  latine  et  grecque.  Bref,  on  ne  peut  plus  parler 
ici  que  d'une  agglutination  (du  latin  gluten,  colle),  et 
les  langues  qui  usent  principalement  de  ce  procédé  sont 
dites  langues  agglutinantes. 

8.  La  langue  turque  nous  fournira  quelques  exemples. 
En  turc,  ey  signifie  la  maison  ;  le  suffixe  de  l'ablatif,  cas 
indiquant  l'éloignement,  est  -den  ;  ev-den  signifiera  hors 
de  la  maison  ;  1er  est  la  marque  du  pluriel  :  ev-ler-den 
signifiera  :  hors  des  maisons.  Mek  indique  l'infinitif  ; 
le  mot  sev  signifie  aimer,  dans  le  sens  le  plus  général  ; 
l'infinitif  aimer  se  dira  sev-mek  ;  être  réjoui  se  traduira 
par  sev-in-il-mek}  en  introduisant  entre  les  deux  parties 
du  mot  la  notion  du  passif.  Le  même  infinitif  deviendra 
sev-ish-dir-il-mek,  pour  signifier  être  amenés  à  s'aimer 
l'un  l'autre,  et  en  insérant  de  plus  l'idée  de  négation, 
on  obtient  sev-ish-dir-il-hc-me-mek,  ne  pas  pouvoir  être 
amenés  à  s'aimer  l'un  l'autre. 

En   magyar,   on   rendrait   l'accusatif   de   l'expression 
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signifiant  mon  immortalité  par  l'assemblage  suivant  : 
halhatatlansagomat,  qui  se  décompose  en  :  hal  (mourir) 
—  hat  (particule  causative)  —  at  (particule  indiquant  le 
pouvoir)  —  lan  (négation)  —  sag  (suffixe  nominal)  — 
om  (indice  de  la  lre  personne  du  singulier)  —  at  (accusa- 
tif), c'est-à-dire  en  tout  :  la  propriété  que  j'ai  de  ne 
pouvoir  être  fait  mourir. 

9.  L'union  des  éléments  du  discours  peut  encore  être 
plus  relâchée  que  dans  les  langues  agglutinantes,  au 
point  que  chacun  d'eux,  constitué  par  une  syllabe, 
renferme  une  idée  complète.  Cette  fois,  ce  sera  la  place 
des  mots  relativement  l'un  à  l'autre  qui  précisera  leur 
sens,  en  montrant  leurs  rapports.  Ainsi,  en  chinois,  le 
mot  ta,  impliquant  l'idée  de  grandeur,  placé  devant 
un  mot,  servira  d'adjectif  ou  d'adverbe  :  ta-jin,  un 
grand  homme  ;  mais  placé  après  le  mot,  il  devient  verbe 
ou  plutôt  une  sorte  de  substantif  abstrait  :  jin-ta, 
l'homme  grandit,  l'homme  est  grand,  ou  encore  grandeur 
de  l'homme.  Le  mot  //,  signifiant  intérieur,  placé  devant 
uo,  maison,  lui  donnera  la  fonction  du  cas  locatif  :  à  la 
maison.  Y,  se  servir,  mis  devant  le  mot,  prend  le  sens 
de  notre  préposition  avec  :  y-  tchang,  avec  un  bâton. 

10.  Dans  ces  sortes  de  langues,  les  mots  sont  des  mono- 
syllabes et  font  l'effet  de  jouer  chacun  un  rôle  isolé  : 
d'où  le  nom  de  langues  monosyllabiques  ou  isolantes 
donné  aux  idiomes  qui,  comme  le  chinois,  emploient 
surtout  les  deux  moyens  indiqués  ci-dessus. 

11.  Dans  ces  langues  monosyllabiques,  le  nombre  des 
mots  fondamentaux  n'est  pas  si  considérable  qu'on 
pourrait  le  penser.  Cela  tient  au  tait  qu'une  même 
syllabe  est  susceptible  de  >cn^  nombreux  et  différents, 
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)tl  grâce  aux  intonations  spéciales  qu'elle  reçoit.  La  même 
forme  peut  posséder  jusqu'à  une  trentaine  d'acceptions, 
suivant  les  nuances  de  la  mélodie  sur  laquelle  on  la 
prononce  (1)  :  niu  signifiera  tantôt  épouse,  tantôt  épou- 
ser. Tao  voudra  dire  ravir,  atteindre,  couvrir,  drapeau, 
froment,  mener,  chemin,  etc.  ;  parmi  ses  acceptions,  lu 
possède  par  exemple  celles  de  :  pierre  précieuse,  rosée, 
forger,  véhicule,  détourner,  chemin. 

12.  Les  trois  bases  de  classification  qui  viennent  d'être 
indiquées  appellent  une  observation  très  importante. 
Elles  sont  trop  absolues.  Il  n'existe,  semble-t-il,  aucune 
langue  qui  soit  entièrement  flexionnelle,  entièrement 
agglutinante,  ou  entièrement  isolante.  La  répartition 
traditionnelle  ne  doit  donc  être  admise  qu'avec  des 
restrictions,ainsi  que  le  montreront  les  exemples  suivants. 

13.  Les  mots  du  chinois  ne  sont  pas  tous  des  sortes 
de  racines  ayant  chacune  leur  sens  particulier  et  rem- 
plissant des  fonctions  identiques.  Les  grammairiens 
chinois  eux-mêmes  ont  établi  une  distinction  entre  les 
mots  de  leur  langue  ;  ils  les  divisent  en  deux  groupes: 
les  mots  pleins  et  les  mots  vides.  Par  mots  pleins,  ils 
entendent  les  monosyllabes  pourvus  d'une  signification 
toujours  indépendante  :  ces  mots  correspondraient  à 
nos  substantifs,  à  nos  adjectifs  et  à  nos  verbes.  Les  mots 
vides  ont  pour  fonction  de  déterminer  le  sens  des  mots 
pleins  et  d'indiquer  le  rôle  que  ceux-ci  jouent  dans  la 
phrase  ;  ils  agissent  à  la  façon  des  désinences  de  cas,  de 
genre   ou   de   nombre,   ou   comme   les   prépositions   des 


(1)  A  la  différence  des  homonymes  français,  dont  la  prononciation 
ne  diffère  point  ;  par  exemple  sang,  cent,  sans,  s'en. 
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langues  flexionnelles.  On  ne  peut  sans  doute  considérer 
ces  mots  comme  des  désinences,  puisqu'ils  sont  isolés 
et  indépendants  des  expressions  auxquelles  ils  se  joignent  ; 
mais  la  fonction  qui  leur  est  dévolue  leur  enlève  leur 
valeur  propre,  —  d'où  leur  appellation  de  mots  vides,  — 
et  elle  tend  à  les  rapprocher  des  particules  employées 
dans  les  langues  agglutinantes. 

14.  D'autre  part,  le  latin  et  le  grec,  langues  flexion- 
nelles par  excellence,  connaissaient  l'usage  des  prépo- 
sitions, procédé  analytique  et  même  isolant,  du  moins 
à  l'origine.  En  effet,  ces  prépositions  étaient  primitive- 
ment des  adverbes  qui  se  joignaient  aux  mots  et  qui 
précisaient  des  notions  déjà  marquées  par  des  désinences 
casuelles  :  en  latin,  contra  voulait  dire  d'abord  :  en  face  ; 
il  marcha  contre  l'ennemi  signifiait  donc  :  il  marcha  vers 
l'ennemi  (de  façon  à  être)  en  jace. 

Cette  préposition  était  par  conséquent  d'abord  indé- 
pendante ;  elle  pouvait  même  se  placer  avant  ou  après 
le  substantif.  A  la  longue  seulement,  ces  sortes  de  mots 
ont  été  considérés  comme  régissant  le  cas  auquel  se 
trouvait  le  substantif  :  contra,  en  latin  classique. 
l'accusatif.  Leur  position  a  été  en  général  circonscrite 
à  la  place  qui  précédait  le  mot  complément.  A  partir 
de  ce  moment,  la  préposition  peut  être  considérée  comme 
agglutinée  au  substantif,  et  l'agglutination  devient  encore 
plus  complète,  lorsque  les  cas  ayant  disparu,  comme 
en  français,  la  préposition  n'est  plus  qu'une  particule 
accolée  au  mot  pour  en  préciser  la  fonction. 

15.  En  latin,  comme  en  grec,  l'un  des  procédés  de 
formation  des  mots  consistait  à  ajouter  au  mot  primitif 
un  mot-préfixe,  par  exemple  pnu-.  /(-.  de-,  qui  s'agglu- 
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tinait  au  mot,  très  souvent  sans  entraîner  aucune  modi- 
fication du  radical  :  praecurrere,  devancer  (à  la  course), 
decurrere,  descendre  en  courant. 

16.  Enfin,  les  flexions  que  l'on  constate  à  une  époque 
donnée  dans  une  langue,  proviennent  souvent  de  formes 
juxtaposées,  autant  dire  agglutinées.  La  formation  du 
futur  et  du  conditionnel  français  en  sont  deux  exemples  : 
chanterai  équivaut  à  chanter  ai  =  j'ai  à  chanter,  chan- 
terais, à  chanter  avais.  Dans  des  langues  romanes  autres 
que  le  français,  on  pouvait  encore  au  moyen  âge  séparer 
l'infinitif  de  l'auxiliaire  ;  tel  était  le  cas  en  espagnol, 
en  portugais,  en  provençal,  en  catalan  et  dans  quelques 
dialectes  du  nord  de  l'Italie.  A  présent,  l'auxiliaire  n'est 
plus  compris  que  comme  une  terminaison,  temporelle 
dans  le  futur,  temporelle  et  modale  dans  le  conditionnel. 
Ces  formes,  d'agglutinées  qu'elles  étaient,  sont  donc 
devenues  flexionnelles. 

17.  Par  contre,  la  tournure  anglaise  /  know  you  are 
good,  littéralement  :  je  sais  vous  êtes  bon  ;  la  tournure 
allemande  :  ich  glaube,  du  bist  mûde,  ou  encore  l'expres- 
sion française  :  il  est  malade,  je  crois,  —  sont  simplement 
des  tournures  isolantes,  car  il  ne  s'y  trouve  marquée 
aucune  relation  entre  la  principale  et  la  subordonnée. 
Les  tournures  plus  normales  :  /  know  that  you  are  tirai  ; 
lch  glaube  dass  du  mûde  bist,  en  flamand  :  ik  geloof  dat 
gij  vermoeid  zijt,  —  sont  au  fond  également  des  tour- 
nures isolantes  équivalant  à  :  je  sais  cela  —  vous  êtes 
fatigué.  Les  mots  dass,  ihat,  dat,  sont  d'anciens  pronoms 
démonstratifs  ayant  servi  dans  la  suite  à  indiquer  une 
relation  entre  deux  propositions. 

18.  Quant  aux  intonations  dont  les  variétés  servent  à 
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distinguer  les  nuances  du  discours  dans  les  langues  iso- 
lantes, elles  n'étaient  pas  inconnues  aux  langues  ancien- 
nes à  flexion,  et  les  langues  modernes,  telles  que  le 
français,  l'allemand,  l'anglais,  en  font  un  usage  courant. 
En  français,  on  exprime  d'habitude  l'interrogation  par 
la  place  des  mots  :  Viendrez-vous  ?,  mais  on  dit  tout  aussi 
bien,  avec  la  même  valeur  interrogative  :  Vous  viendrez  ? 
—  qui  ne  diffère,  de  l'affirmation  :  Vous  viendrez  à 
ï heure  que  vous  voudrez,  ou  de  l'ordre  :  Vous  viendrez,  je 
le  veux,  que  par  l'intonation  (1). 

19.  Ces  exemples  suffisent  à  montrer  combien  il  serait 
exagéré  d'établir  une  distinction  rigoureuse  et  absolue 
des  langues  suivant  les  trois  espèces  qui  ont  été  citées. 
Malgré  ces  réserves,  la  classification  en  langues  isolante-, 
agglutinantes  et  flexionnelles  reste  un  moyen  commode 
de  répartir  les  idioir.es  d'après  les  caractères  qui  mar- 
quent principalement  chacun  d'entre  eux. 

20.  La  démonstration  qui  précède  vient  aussi  com- 
battre un  préjugé  vivace  concernant  la  valeur  relative 
des  langues.  On  s'imagine  d'ordinaire  que  la  structure 
monosyllabique  marque  le  degré  inférieur  du  dévelop- 
pement linguistique  :  la  flexion  serait  le  propre  des 
idiomes  les  plus  parfaits,  et  dans  la  succession  de  leurs 
progrès,  les  langues  devraient  au  préalable  passer  par 
un  stade  intermédiaire,  celui  de  l'agglutination.  Mono- 
Syllabisme,    agglutination,     flexion,    telles    seraient     les 

trois  étapes  du  perfectionnement  des  langues. 


(1)  Sans  parler  de  plusieurs  autres  iiii.mas  qui  sont  égalemenl 
possibles  ;  par  exemple,  dit  avec  dédain  •.  Vota  viendra  !  sous- 
entendu:  vous  ne  t'oserez  pas  !      ou  avec  amertume  :  Vous  viendrez  I 

—  c'est-à-dire  :  je  ne  le  crois  pas,  malgré  votre  profil 
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21.  Cette  fois  encore,  la  réalité  est  plus  complexe.  Dire 
que  les  langues  à  flexions  sont  arrivées  au  plus  haut 
degré  de  leur  achèvement,  c'est  supposer,  contre  toute 
probabilité,  qu'elles  ne  changeront  plus  de  physionomie 
■et  qu'elles  conserveront  à  tout  jamais  leurs  procédés 
flexionnels.  Or,  les  langues,  on  le  verra  plus  loin,  évoluent 
sans  cesse,  et  l'histoire  de  leurs  métamorphoses  enseigne 
qu'elles  peuvent  revêtir  des  aspects  fort  opposés  d'une 
période  à  l'autre,  parcourant  ainsi  une  sorte  de.  cycle, 
dont  les  phases  s'enchaînent,  mais  souvent  se  contre- 
disent. L'anglais  et  le  français,  issus  tous  deux  de  langues 
flexionnelles,  ont  perdu  la  majorité  des  désinences  an- 
ciennes. Le  vocabulaire  anglais,  comme  on  l'a  fait 
remarquer,  est  à  peu  près  aussi  monosyllabique  que 
celui  du  chinois,  sauf  pour  les  longs  mots  d'origine 
savante. 

22.  Ainsi  l'anglo-saxon  et  le  latin,  dans  leur  transfor- 
mation en  les  deux  langues  analytiques  qui  existent 
aujourd'hui,  ont  abandonné  presque  totalement  leur 
caractère  flexionnel.  Leur  sort  doit  nous  porter  à  réflé- 
chir quand  nous  considérons  des  langues  dont  l'histoire 
est  peu  connue,  telles  que  le  chinois  :  qui  sait  si  le  mono- 
syllabisme  de  cet  idiome  ne  cache  pas  des  couches  anté- 
rieures, parmi  lesquelles  on  retrouverait,  si  l'on  possédait 
des  documents,  un  système  de  flexions  ou  d'aggluti- 
nations modifié  depuis  des  siècles  ? 

23.  Enfin,  la  valeur  intrinsèque  d'une  langue  ne  se 
mesure  pas  à  la  richesse  ou  à  la  pauvreté  de  sa  flexion. 
L'anglais  et  le  français,  presque  sans  flexions,  ne  laissent 
rien  à  désirer  en  élégance  et  en  clarté.  Au  contraire, 
l'une  des  langues  les  plus  synthétiques  qui  aient  existé, 
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le  sanscrit,  possédait  des  formes  d'une  extrême  variété, 
et  son  apprentissage  a  dû  de  tout  temps  présenter  des 
difficultés  :  on  ne  voit  pas  non  plus  quels  services  a  pu 
rendre  une  pareille  surabondance  de  distinctions  gram- 
maticales. De  même,  certains  idiomes  des  sauvages, 
par  exemple  les  dialectes  bantous,  sont  encombrés  d'une 
foule  de  préfixes  nominaux  et  verbaux,  corrélatifs  entre 
eux,  dont  la  superfluité  nous  surprend. 


CHAPITRE   I 


CLASSIFICATION  DES  LANGUES. 

On  trouvera  ci-dessous  la  nomenclature  des  princi- 
pales langues,  classées  d'après  leur  structure  gramma- 
ticale. Il  est  utile  d'observer  que  cette  classification  n'a 
pas  toujours  une  portée  généalogique  :  des  idiomes  peu- 
vent figurer  sous  une  rubrique  commune,  en  vertu  de 
leur  conformation,  — ■  par  exemple  le  chinois  et  le  japo- 
nais, langues  isolantes  toutes  deux  —  tout  en  paraissant 
être  étrangers  l'un  à  l'autre.  Lorsqu'un  rapport  de 
parenté  existe  entre  des  idiomes,  il  en  est  fait  mention 
expressément. 

I.  —  Langues  isolantes. 

Ces  langues  forment  à  l'est  et  au  sud  de  l'Asie  un 
groupe  compact,  ne  connaissant  ni  déclinaison  ni  con- 
jugaison. Elles  ne  paraissent  pas  apparentées  entre  elles. 

Les  principales  sont  :  le  chinois,  dont  les  monuments 
littéraires  remontent  à  plus  de  1000  ans  avant  J.-C.  ; 

le  siamois,  le  birman  et  quelques  autres  idiomes  ; 

le  japonais,  qui  a  subi  fortement  l'influence  du  chinois. 
Comme  ce  dernier  idiome,  le  japonais  occupe  jusqu'à 
présent  une  place  isolée  dans  le  tableau  généalogique  des 
langues. 
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On  peut  faire  la  même  remarque  concernant  les 
langues  de  l'Himalaya,  par  exemple  le  thibélain. 

II.  —  Langues  agglutinantes. 

Elles  sont  très  nombreuses.  Dans  les  Indes,  on  trouve 
la  famille  des  langues  dravidiennes  (telougou,  tamoul  ou 
tamil,  malabar,  etc.),  et  les  langues  des  Moundas,  langues 
probablement  plus  anciennes  que  l'indo-aryen  (cf.  plus 
loin)  et  refoulées  vers  le  sud  de  la  péninsule  avec  les 
indigènes  qui  les  parlaient. 

En  Afrique,  au  sud  de  l'équateur,  les  langues  bantou, 
comprenant  entre  autres  les  dialectes  du  Congo  ; 

les  langues  des  Hottentots  ; 

celles  des  Bochimans. 

Les  langues  malayo- polynésiennes,  que  l'on  divise  en 
trois  groupes  :  1°  le  malais  proprement  dit,  parlé  dans 
la  péninsule  de  Malacca  et  les  grandes  îles  avoisinantes, 
dans  les  groupes  des  îles  Philippines  et  des  Larrons  : 
le  javanais  ;  2°  le  polynésien,  parlé  dans  la  Polynésie  ; 
le  malgache,  dans  l'île  de  Madagascar  ;  3°  le  mélanésien, 
dans  les  îles  Fidji  et  les  autres  îles  du  nord-est  de  1"  Vus- 
tralie. 

Les  langues  indigènes  de  l'Amérique  du  nord  :  Veski- 
mon  ou  inuitj  Viroquois  sur  les  bords  du  Saint-Laurent. 
Falgonquin,  au  sud  de  la  baie  d'Hudson,  etc.  ;  les  lan- 
gues du   centre   :   par  exemple   l'ancienne   langue   des 

Aztèques  nu  nafiuatl  ;  les  langues  du  siul.  par  exemple  le 

quichua,  ancienne  langue  des  Incas.  Ce  sont  des  langues 

encore  peu  étudiées  et  dont  la  généalogie  reste  incertaine. 

Les  langues  finno-ougriennes  :  le  finnois  ou  souomi, 
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la  langue  de  la  Finlande  et  de  l'épopée  appelée  Kalévala; 

—  Veste  ;  —  le  live  ou  livonien  ;  —  le  lapon;  —  le  votiaque; 

—  le  tchér émisse  ;  —  le  magyar  ou  hongrois  ;  —  Yostiaque  ; 

—  le  vogoul,  etc.  Sauf  Yostiaque  et  une  partie  du  vogoul, 
deux  idiomes  sibériens,  ces  langues  sont  parlées  en 
Europe.  Les  sources  relatives  au  magyar  remontent  au 
XIIe  siècle  ;  celles  du  finnois,  au  XVIe  siècle. 

Les  langues  samoyèdes,  sur  les  côtes  de  l'Océan  gla- 
cial arctique,  en  Europe,  à  l'est  de  la  mer  Blanche,  et  en 
Asie,  au  nord  de  la  Sibérie. 

Les  langues  turco-tatares,  comprenant  des  idiomes 
nombreux  :  le  yakout,  les  langues  altaïques,  le  kirghise, 
le  bachkire,  le  turkmène,  le  turc  ou  osmanli,  les  idiomes 
tatares,  etc.  Leur  généalogie  est  encore  en  partie  incer- 
taine. 

Le  mongol,  en  Mongolie,  et  le  mongol  occidental  ou 
kalmouk,  qui  a  pénétré  en  Russie  jusqu'à  l'embouchure 
du  Volga. 

Le  tongouse  ou  toungouse,  à  l'est  de  la  Sibérie,  jusqu'à 
la  région  du  bas  Amour,  et  le  mandchou,  au  sud  de 
l'Amour. 

On  a  essayé  de  retrouver  des  traces  de  parenté  entre 
les  cinq  derniers  groupes  de  langues,  et  même  avec  le 
japonais.  Pour  le  moment,  on  admet  des  liens  étroits 
entre  la  famille  des  langues  finnoises  et  celle  des  langues 
samoyèdes  :  leur  parenté  est  certaine,  d'après  les  toutes 
dernières  recherches. 

III.  —  Langues  à  flexion. 

A.  —  Première  famille  des  langues  à  flexion  :  les 
langues  indo-européennes.    —    Les    langues    indo-euro- 
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péennes,  appelées  indo-germaniques  par  les  linguistes 
allemands,  sont  les  mieux  connues,  en  raison  de  l'orien- 
tation prise  par  la  linguistique,  à  ses  débuts,  au  siècle- 
dernier.  On  suppose  à  leur  base  une  langue  commune, 
l'indo-européen,  dont  les  dialectes,  à  la  suite  de  conquêtes. 
-de  migrations,  de  mélanges  de  peuples,  auraient  produit, 
dans  chacune  des  contrées  indo-européennes  (Inde,  Grèce, 
Italie,  etc.),  de  nouvelles  langues  s'éloignant  de  plus  en 
plus  du  type  primitif,  et  cela,  dans  des  mesures  divei 

On  distingue,  dans  la  descendance  de  l'indo-européen, 
plusieurs  branches  généalogiques,  fortement  différentes 
l'une  de  l'autre. 

I.  —  Le  groupe  indo-iranien  ou  indo-aryen,  compre- 
nant deux  groupes  distincts,  celui  de  l'Inde  et  celui  de 
r  Iran.  Les  populations  parlant  ces  dialectes  s'appelaient 
aryennes:  le  mot  Iran  lui-même  est  la  continuation  du 
mot  arya. 

A.  —  Dans  les  Indes,  les  textes  dont  la  langue  est  la 
plus  ancienne  sont  les  hymnes  védiques  ou  des  j 
(véda  signifiait  connaissance,  savoir).  On  distingue 
quatre  recueils  de  ces  hymnes  :  le  Rig-vida  est  celui 
dont  la  langue  est  la  plus  archaïque  ;  il  renferme  les 
hymnes  récités  dans  les  sacrifices  par  les  prêtres  ;  il 
contient  1028  hymnes  en  10  livres  ;  les  plus  anciens 
remontent,  prétend-on,  au  XVIe  siècle  avant  J.-C.  Des 
savants,  tels  que  Jacobi,  en  ont  même  fixé  la  date  beau- 
coup plus  haut  :  ils  la  reportent,  sans  certitude  du  r 
à  quatre  mille  ans  avant  J.-C. 

Le  texte  des  Védas  représente  une  langue  déjà  tradi- 
tionnelle, conservée  dans  le  monde  des  prêtres.  Aux 
Védas  se  rattache  une  ancienne  littérature  théologique 
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en  prose,  formée  de  textes  appelés  brâhmanas.  La  langue 
dans  laquelle  ils  sont  rédigés,  moins  archaïque  que  celle 
des  Védas,  se  rapproche  progressivement  du  sanscrit 
proprement  dit,  qui  est  la  langue  des  épopées,  le  Mahâ- 
bhârata  et  le  Râmâyana,  ainsi  que  de  la  littérature  très 
riche  de  l'Inde.  Le  nom  même  de  cette  langue  (samskrita  : 
artificiel,  travaillé)  annonce  un  dialecte  savant,  litté- 
raire. Elle  a  été  travaillée  par  les  grammairiens,  et  sur- 
tout par  Pânini,  le  plus  célèbre  d'entre  eux.  Le  sanscrit 
eut  une  époque  de  floraison  littéraire  :  ce  fut  lors  de  la 
réaction  des  brahmanes  contre  le  bouddhisme. Lesanscrit 
a  encore  conservé  jusqu'à  présent  son  importance  litté- 
raire, quoique,  depuis  le  Xe  siècle,  les  autres  dialectes 
indous  aient  chacun  leur  littérature  indépendante. 

Deux  autres  dialectes  importants  de  l'Inde  ancienne, 
plus  récents  cependant  que  le  védique,  ont  été  le  pâli 
(signifiant  ordre,  canon),  langue  religieuse  des  boud- 
dhistes du  sud,  et  le  prâkrit  (langue  naturelle,  simple), 
ou  plutôt  les  prâkrits,  sortes  de  langues  littéraires  qu'on 
trouve  dans  certains  textes,  par  exemple  dans  les  drames, 
comme  étant  la  langue  des  femmes  et  des  personnages 
de  condition  inférieure,  tandis  que  le  sanscrit  est  la 
langue  réservée  aux  héros. 

Les  dialectes  modernes  de  l'Inde  sont  les  descendants 
des  dialectes  populaires  anciens.  Citons  Yhindoustani, 
Yhindi.  le  bengali,  le  mahratte,  le  singhalais,  dans  l'île 
de  Ceylan.  Le  gipsy  ou  tzigane  appartient  aussi  à  ces 
dialectes,  mais  les  migrations  séculaires  des  populations 
tziganes  ont  profondément  altéré  leur  langue. 

B.  —  Dans  l'Iran,  on  trouve  des  langues  littéraires 
assez  semblables  l'une  à  l'autre  :   1°  la  langue  des  ins- 
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criptions  cunéiformes  du  roi  Darius  Hystaspes  et  de 
ses  successeurs,  c'est-à-dirt  Y  ancien  perse  ;  2°  la  langue 
de  Y  Avesta,  c'est-à-dire  la  langue  des  textes  sacrés  de 
la  religion  de  Zoroastre,  langue  appelée  improprement 
zend. 

Les  inscriptions  en  ancien  perse,  gravées  sur  les  rochers 
et  sur  les  pierres  d'anciens  palais,  n'ont  été  déchiffrées 
qu'au  XIXe  siècle  ;  la  plus  importante  est  celle  de 
Bagistana,  ou  inscription  du  roi  Darius. 

L'Avesta,  tel  qu'il  nous  est  parvenu,  est,  sous  le 
rapport  linguistique,  un  travail  de  compilation  savante 
du  temps  des  Sassanides  (1).  L'âge  des  différentes  parties 
de  l'Avesta  est  fort  variable  ;  les  plus  anciennes  sont 
formées  des  hymnes  appelés  gâthâs. 

Parmi  les  langues  iraniennes  modernes,  il  faut  citer 
li  persan  moderne,  le  kourde,  les  dialectes  du  Pamir, 
Yossète,  parlé  dans  le  Caucase,  Vafghant  qui  a  été  influencé 
par  les  langues  indou 

II.  —  L'arménien,  attesté  depuis  le  Ve  siècle  après 
J.-C.  L'arménien  moderne  comprend  des  dialectes 
sépares  en  deux  groupes  principaux,  le  groupe  oriental 
et  le  groupe  occidental.  Fortement  influencé  par  le 
persan,  il  a  passé  longtemps,  mais  à  tort,  pour  un  dialecte 
iranien. 

Outre  les  émigrés  arméniens  qui  se  trouvent  en  grand 
nombre    surtout    dans    une    partie    de    la    péninsule    des 
Balkans,  les  populations  de  langue  arménienne  ha! 
l'Asie,  dans  les  régions  d'Erivan,  de  Van.  el  d'Erzén 


(1)  Les  Sassanides  ont  régné  de  Bprèt  J.-C. 
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III.  —  L'albanais.  Cette  langue  est  parlée  par  environ- 
un  million  d'individus  dans  la  péninsule  des  Balkans  et 
dans  les  colonies  albanaises  d'Italie.  Connu  seulement 
à  partir  du  XVIIe  siècle,  il  a  subi  l'influence  du  grec,  des 
langues  slaves,  du  turc  et  plus  anciennement  du  latin. 

IV.  —  Le  grec,  ou  plutôt  les  dialectes  du  grec  ancien. 
Parmi  les  peuples  grecs  de  l'antiquité,  qui  envahirent 
la  péninsule  des  Balkans  et  en  chassèrent  les  populations 
autochtones,  les  plus  anciens  turent  les  Ioniens  et  les 
Achéens.  Les  premiers,  établis  d'abord  en  Attique,  dans 
l'île  d'Eubée,  &ur  les  côtes  nord  et  est  du  Péloponèse, 
refoulés  peut-être  par  les  Achéens,  se  répandirent  dans 
les  îles  de  la  mer  Egée,  puis  développèrent  une  civilisa- 
tion indépendante  sur  les  côtes  de  l'Asie  Mineure.  Ils  y 
trouvèrent  des  Achéens  d'origine  thessalienne,  nommés 
Éoliens,  qui  occupaient  également  l'île  de  Lesbos. 

La  conquête  des  villes  éoliennes  par  les  Ioniens  eut 
des  conséquences  considérables  pour  le  développement  de 
la  poésie  grecque  :  il  semble  en  effet  que  les  Ioniens  em- 
pruntèrent aux  Éoliens  les  légendes  héroïques  achéennes. 
Ainsi  s'expliqueraient  les  particularités  dialectales  des 
poèmes  homériques,  le  plus  ancien  monument  littéraire 
des  Grecs  (1)  ;  on  croit  y  reconnaître  le  mélange  de  deux 
dialectes  principaux,  l'ionien  et  l'ancien  éolien.  La  langue 
homérique,  d'ailleurs  en  partie  artificielle,  est  devenue 
le  type  du  langage  de  l'épopée  grecque. 

V  ionien  conserva  le  mieux  son  aspect  ancien  dans 
l'île  d'Eubée  et  dans  les  Cyclades.  1!  évolua  le  plus  rapi- 


(1)  Les  poèmes  homériques,  moins  anciens  que  le   Rig-Véda,  ne 
peuvent  être  postérieurs  au  VIIe  siècle  avant  j.-C. 
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dément  à  Athènes,  au  point  de  former  un  dialecte  parti- 
culier appelé  Yattique,  qui  présentait  encore  d'importantes 
analogies  avec  l'ionien.  Pour  cette  raison,  on  réunit  les 
dialectes  ioniens  et  le  dialecte  attique  en  un  seul  groupe 
appelé  ionien-attique. 

L' ionien  fut  écrit,  dès  le  VIIe  siècle,  par  des  p. 
tels  qu'  Archiloque,  dès  le  VIe  ,  par  des  prosateurs  tels 
qu'  Hérodote. 

V attique  est  connu  par  des  inscriptions  depuis  le 
VIIe  siècle  avant  J.-C,  et  par  une  littérature  illustre. 

Un  second  peuple  grec,  déjà  cité,  les  Achéens,  s'était 
implanté  en  Thessalie,  d'où  un  certain  nombre  partirent 
à  la  conquête  de  la  côte  nord  de  l'Asie  mineure  (prise 
de  la  Pergame  des  Troyens).  Leur  parler,  appelé 
Yéolien,  resta  en  usage  dans  la  partie  septentrionale  de 
la  côte  d'Asie  Mineure,  de  Smyrne  à  l'Hellespont,  ainsi 
que  dans  l'île  de  Lesbos,  d'où  étaient  originaires  les 
poètes  Alcée  et  Sapho. 

Un  dialecte  apparenté  à  Yéolien  est  le  béotien,  parle 
en  Béotie,  connu  surtout  par  des  inscriptions  et  par  des 
fragments  de  l'œuvre  de  la  poétesse  Corinne. 

Les  Achéens  se   répandirent  aussi   dans   le  sud   de   la 
Grèce  et  passèrent  le  golfe  de  Corinthe   ;   ils  établirent 
sur  les  côtes  et  dans  les  plaines  du  Péloponèse  de  puis- 
sants   états,    que    rappellent    les    noms    épiques    d' 
memnon,  de  Ménélas  et  de  Nestor. 

Mais  l'A  en  aïe  disparut  devant  les  invasions  de  peu- 
plades grecques  venues  de  l'Ëpire,  auxquelles  on  a  donne 
le  nom  de  doriennes. 
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Les  Doriens,  après  avoir  envahi  la  Grèce  centrale,  s'in- 
troduisirent dans  le  Péloponèse,  qu'ils  enlevèrent  pro- 
gressivement aux  Achéens.  Les  dialectes  parlés  par  les 
Achéens  ne  résistèrent  que  dans  la  Thessalie  orientale, 
et  dans  deux  contrées  importante^  du  Péloponèse,  à 
savoir  en  Élide  et  dans  les  montagnes  de  l'Arcadie. 

La  vieille  langue  se  retrouvait  aussi  avec  son  type 
particulier  dans  l'île  de  Chypre,  colonisée  par  les  Achéens. 
Les  inscriptions  ont  montré  l'étonnante  ressemblance 
existant  entre  le  cypriote  et  l'arcadien,  dont  il  vient 
d'être  question.  Aussi  les  réunit-on  en  un  groupe  unique. 
Varcadien-cypriote,  dans  lequel  on  fait  rentrer  aussi  le 
pamphylien,  apparenté  à  l'arcadien  et  au  cypriote,  et 
parlé  sur  la  côte  asiatique  voisine  de  Chypre. 

En  résumé,  les  dialectes  grecs  issus  de  l'ancien  dia- 
lecte achéen  parlé  en  Thessalie  sont  au  nombre  de  cinq, 
qu'on  peut  répartir  en  deux  groupes,  un  groupe  septen- 
trional, celui  du  thessalien,  de  Yéolien,  et  un  groupe  méri- 
dional, celui  de  l'arcadien,  du  cypriote,  et  du  pamphylien. 

On  a  donné  le  nom  de  doriens  aux  parlers  des  popu- 
lations qui,  venues  du  nord,  envahirent  en  dernier  lieu 
la  Grèce,  et  refoulèrent  les  peuples  qui  s'y  étaient  établis. 
Les  Doriens  se  répandirent  dans  le  Péloponèse,  où  les 
dialectes  achéens,  comme  on  l'a  vu,  ne  se  maintinrent 
que  dans  la  région  montagneuse  de  l'Arcadie.  Les  Doriens 
l'emportèrent  également  dans  l'île  de  Crète,  où  l'on  a 
découvert  des  inscriptions  de  grande  importance,  telles 
que  celle  de  la  loi  de  Gortyne.  Dès  le  IVe  siècle  avant 
J.-C,  le  dorien  était  devenu  la  langue  commune  des 
colonies  helléniques  de  l'Italie  et  de  la  Sicile.  Mais  en 
Grèce,  et  dans  l'île  de  Crète,  les  parlers  doriens  n'arri- 
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vèrent    point    à    s'unifier    en    une    langue    commune 
vraiment   dorienne. 

On  ne  connaît  guère  le  dorien  que  par  les  inscriptions. 
Les  textes  littéraires  sont  rares. 

On  rapproche  des  parlers  doriens  proprement  dits  le 
groupe  des  parlers  du  Nord- Ouest  ;  ces  parlers  sont  ceux 
de  la  Phocide,  de  la  Locride,  de  l'Étolie,  de  l'Acarnanie 
et  de  l'Épire,  et  dans  le  Péloponèse,  ceux  de  l'Élide. 

De  tous  les  dialectes  grecs,  ce  fut  l'attique  qui  prit 
le  plus  d'importance  :  il  devint  le  dialecte  de  la  prose 
littéraire,  puis,  à  partir  du  IIIe  siècle  avant  J.-C,  la 
langue  des  Grecs  cultivés.  Mais  il  ne  put  échapper  à 
l'influence  des  dialectes  locaux,  et  notamment  à  celle 
de  l'ionien  ;  le  mélange  de  ces  éléments  forma  une  sorte 
de  grec  commun,  appelé  la  hoirie  (1).  Les  autres  dialectes 
disparurent,  en  tant  que  langues  littéraires,  après  l'ère 
chrétienne. 

Le  grec  commun  du  moyen  âge  porte  le  nom  de 
moyen  grec  ou  byzantin.  L'époque  du  grec  moderne  ou 
romaïque  commence  au  XVIe  siècle.  Cette  langue  contient 
aussi  des  dialectes,  qui  ne  représentent  pas  cependant 
la  continuation  directe  des  dialectes  anciens  de  I'  1  lellade. 

Malgré  son  passé  illustre,  le  grec,  en  tant  que  langue 
parlée,  a  perdu  peu  à  peu  de  son  influence.  11  n'est  plus 
en  usage  qu'au  sud  de  la  péninsule  des  Balkans,  dans 
toutes  les  îles  de  la  mer  Egée,  à  Chypre,  en  Crèt< 
Corfou,  dans  les  villes  côtières  telles  que  Salonique, 
Constantinople,  Smyrne,  Alexandrie,  etc.  Lu  Asie  mi- 
neure, le  grec  est  menace  de  disparaître. 


(1)  D'un  adjectif  grec,  qui  signifie  commun,  et  qu'en  retrouve  dani 

les  mots  cénobite,  épicine. 
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V.  —  Les  dialectes  italo-celtiques  semblent  avoir  eu 
une  période  de  développement  commun,  mais  ils  sont 
devenus  fort  différents  les  uns  des  autres. 

A.  —  Les  dialectes  italiques.  Parmi  les  langues  parlées 
jadis  en  Italie  et  qui  n'appartiennent  pas  toutes  aux 
langues  indo-européennes  (par  exemple  l'étrusque)  ou 
au  groupe  italique  (par  exemple  le  grec),  ce  fut  le  latin 
qui  l'emporta.  Il  est  connu  par  des  inscriptions  datant 
du  IIIe  siècle  avant  J.-C.  et  par  sa  littérature.  Le  latin 
représentait  d'abord  le  dialecte  de  Rome  et  de  ses  envi- 
rons immédiats.  Les  dialectes  de  Lanuvium,  de  Préneste, 
de  Faléries,  y  étaient  apparentés,  quoique  notablement 
différents.  Le  latin  littéraire  était  le  parler  des  classes 
cultivées.  Le  latin  populaire  ne  fut  retenu  dans  son 
évolution  par  aucun  des  scrupules  des  puristes,  et  il 
s'écartait  fort  du  latin  classique. 

Outre  le  latin,  les  dialectes  italiques  comprenaient  : 
Vombrien,  connu  par  les  Tables  eugubines,  grand  code 
liturgique  mutilé,  Yosque,  représenté  aussi  par  des 
inscriptions,  et  plusieurs  autres  dialectes,  moins  connus 
encore  (le  volsque,  les  dialectes  sabelliques,  etc.).  L'osque, 
étant  parlé  dans  les  montagnes,  résista  plus  que  tous 
les  autres  dialectes  à  l'envahissement  du  latin. 

Les  divers  dialectes  italiques  avaient  cédé  la  place 
au  latin  au  commencement  de  l'ère  chrétienne.  Le  latin 
se  répandit  avec  les  armées  et  la  colonisation  romaines 
surtout  dans  la  partie  occidentale  de  l'empire.  Il  se  trans- 
forma en  autant  de  langues  dites  romanes  qu'il  y  avait 
de  pays,  et  donna  naissance  à  l'italien,  au  français,  au 
provençal,  à  l'espagnol,  au  portugais,  au  roumain,  au 
ladin,  dit  aussi  réto-roman  ou  roumanche,  qui  est  parlé 
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par  quelques  dizaines  de  milliers  d'individus  dans  le 
Frioul,  dans  la  Suisse  du  sud-est  et  dans  certaines  parties 
limitrophes  du  Tyrol.  La  langue  romane  qui  était  en 
train  de  se  former  au  nord  de  l'Afrique,  succomba  devant 
les  Arabes.  Les  monuments  littéraires  des  langues  ro- 
manes n'eurent  qu'une  éclosion  tardive,  parce  que  le 
latin  littéraire  continua  à  survivre  et  qu'il  conserva 
le  pas  dans  le  domaine  de  la  littérature  et  dans  la  vie 
officielle. 

La  comparaison  des  différentes  langues  romanes  a 
permis  de  retrouver  dans  une  certaine  mesure  les  carac- 
téristiques du  latin  vulgaire,  qui  constitua  leur  base 
commune. 

L'italien  est  parlé  en  Italie,  pays  dans  lequel  il  faut 
comprendre  les  contrées  ayant  appartenu  autrefois  à 
l'Autriche  et  annexées  depuis  la  guerre,  à  savoir  Trieste 
et  le  Trentin,  —  et  en  Suisse  (par  300.000:  individus). 
Les  dialectes  de  l'île  de  Corse  sont  également  italiens. 

Outre  la  France,  le  français  est  parlé  dans  une  partie 
de  la  Belgique,  du  Luxembourg,  et  dans  la  partie  de  la 
Suisse  appelée  Suisse  romande  (1). 

Le  provençal,  dont  la  littérature  a  brillé  au  moyen  âge 
et  a  connu  un  regain  de  vie  au  XIXe  siècle,  représente 
un  type  de  parler  roman  fort  différent  du  français.  Néan- 
moins, en  Provence,  —  comme  en  Bretagne,  où  le  breton 
est  encore  parlé  — ,  le  français  sert  de  langue  commune  et 
principale. 

Dans  le  nord  de  l'Espagne,  en  Catalogne,  on  parle  un 


(1)  Comprenant  une  partie  des  cantons  du  Valais,  de  Fribourg  el 

de  Berne, et  Us  cantons  entiers  de  Genève,  de  Vaud  et  île  Neuf Ch 2 tel. 
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dialecte  roman,  le  catalan,  qu'il  faut  distinguer  de  l'espa- 
gnol, et  qui  se  rapproche  du  provençal.  Le  catalan  est 
aussi  parlé  dans  la  partie  de  la  France  appelée  le  Rous- 
sillon. 

Le  roumain  est  la  langue  de  la  Roumanie,  en  y  com- 
prenant la  Bessarabie,  et  la  Transylvanie,  qui  appartenait 
jusqu'ici  à  la  Hongrie. 

Les  principales  des  langues  romanes  se  sont  étendues 
bien  au  delà  des  limites  de  leur  domaine  primitif.  La  co- 
lonisation a  propagé  l'espagnol  dans  toute  l'Amérique  du 
Sud,  hormis  le  Brésil,  où  l'on  parle  portugais,  dans  l'Amé- 
rique centrale  et  au  Mexique.  Le  français  a  été  transporté 
au  Canada,  où  il  est  encore  parlé  ;  il  se  répand  actuelle- 
ment dans  l'Afrique  du  Nord-Ouest,  en  Tunisie,  en  Algé- 
rie, au  Maroc. 

B.  —  Les  dialectes  celtiques,  au  nombre  de  trois  :  1°  le 
gaulois,  langue  des  races  celtiques  de  l'ouest  de  l'Eu- 
rope depuis  la  Gaule  jusqu'au  Danube  moyen  à  l'est, 
limité  au  sud  par  les  Pyrénées  et  par  l'Italie.  Il  avait 
disparu  dès  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne.  II 
n'est  guère  connu  que  par  des  noms  propres,  par  des 
citations  dans  les  textes  grecs  et  latins,  par  des  inscrip- 
tions. 

2°  Les  dialectes  brittoniques  :  le  gallois  ou  cymrique, 
dans  le  pays  de  Galles,  encore  parlé  et  écrit  de  nos  jours  ; 
le  comique,  en  Cornouailles,  disparu  au  XVIIIe  siècle  ; 
le  breton,  dans  l'Armorique  française,  où  il  fut  importé 
par  des  émigrants  venus  de  Grande-Bretagne,  à  la  fin 
du  IVe  siècle  après  J.-C.  Ce  dialecte,  connu  dès  le  VIIIe 
siècle,  est  encore  parlé  dans  les  campagnes  bretonnes, 
mais  recule  devant  le  français. 
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3°  Le  gaélique,  parlé  dans  la  moitié  occidentale  de 
l'Irlande,  de  l'Ecosse,  dans  l'île  de  Man.  On  possède  des 
inscriptions  gaéliques  depuis  le  IVe  siècle  de  notre  ère,  et 
des  sources  irlandaises  manuscrites  (gloses),  depuis  le 
VIIe  siècle  après  J.-C.  L'irlandais  ancien  est  le  dialecte 
celtique  présentant  la  forme  la  plus  archaïque.  L'Irlande 
a  possédé  au  moyen  âge  une  grande  littérature. 

Le  gallois  et  le  gaélique,  grâce  aux  efforts  du  patrio- 
tisme local,  se  maintiennent  en  face  de  l'anglais.  Néan- 
moins celui-ci  reste  la  seule  langue  commune  du  pays,  et 
le  nombre  des  personnes  parlant  un  des  dialectes  cel- 
tiques est  relativement  restreint,  surtout  en  Ecosse,  et 
même  en  Irlande.  Dans  le  pays  de  Galles,  où  la  propor- 
tion est  le  plus  élevée,  le  gallois  est  parlé  par  un  tiers  de 
la  population. 

VI.  —  Les  dialectes  germaniques. 

Les  données  historiques  que  l'on  possède  sur  l'habitat 
des  anciens  Germains  ne  remontent  pas  au  delà  du  1er 
siècle  après  J.-C.  A  cette  époque,  les  Gots  occupaient 
le  cours  inférieur  de  la  Vistule  ;  les  Angles  et  les  Saxons, 
le  Schleswig-Holstein  ;  les  Frisons,  la  Frise  actuelle  ; 
au  sud  et  au  sud-est  des  Saxons  et  des  Frisons,  habi- 
taient les  peuples  qui  plus  tard  ont  donné  naissance  aux 
Allemands.  Les  dialectes  germaniques  d'alors  peuvent  se 
répartir  en  trois  groupes  : 

1°  le  gotique,  connu  surtout  par  la  traduction  de  la 
Bible  de  l'evéque  Ulfila  (311-381).  Les  Gots  de  l'Est 
émigrèrent  dans  le  courant  du  IIe  siècle  et  s'implantèrent 
sur  les  bords  de  la  mer  Noire,  en  Crimée,  où  leur  langue 
a  survécu  jusqu'aux  temps  modernes.  On  possède  une 
liste  de  60  mots  gotiques  de  l'est  datant  du  XVI6  siècle 
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et  dressée  par  le  Flamand  Augier  Ghislain,  de  Bous- 
becque  (1).  Autres  dialectes  gotiques  peu  connus  :  les 
dialectes  des  Vandales,  des  Burgondes,  etc.  Le  gotique 
représente  le  type  le  plus  ancien  d'une  langue  germanique 
qui  nous  soit  parvenue  sous  une  forme  assez  complète. 

2°  Le  groupe  nordique.  Jusqu'au  temps  des  Wikings 
(700-1050),  il  y  avait,  dans  tout  le  nord  germanique, 
une  langue  uniforme,  celle  des  inscriptions  runiques  dont 
les  plus  anciennes  remontent  environ  au  IVe  siècle  après 
J.-C.  Cette  langue  porte  le  nom  d'ancien  norrois.  Au 
XIe  siècle,  elle  s'était  divisée  définitivement  en  deux 
groupes  :  le  norrois  occidental  (islandais,  norvégien),  et  le 
norrois  oriental  (suédois,  danois).  On  possède  des  monu- 
ments nombreux  de  l'ancien  islandais,  entre  autres  le 
cycle  des  légendes  épiques  des  Eddas,  datant  du  XIIe 
siècle. 

3°  le  groupe  des  dialectes  occidentaux,  parlés  par  les 
Angles,  les  Saxons,  les  Frisons,  et  les  autres  populations 
germaniques  du  sud  et  du  sud-est  de  la  Frise  et  du  Hol- 
stein,  notamment  les  Francs,  les  Alamans,  les  Bavarois 
et  les  Thuringiens. 

Entre  les  trois  premiers  peuples,  existèrent  des  rela- 
tions étroites,  et  par  conséquent  des  influences  dialec- 
tales profondes,  jusqu'au  départ  des  Angles  et  des  Saxons 
pour  la  Grande-Bretagne,  vers  le  milieu  du  Ve  siècle 
après  J.-C. 

A  la  suite  de  cette  émigration,  se  développa  en  Grande- 
Bretagne  Y  anglo-saxon,  ou  ancien  anglais,  connu  à  partir 
du  IXe  siècle  ;  environ  à  partir  de  1 100,  il  se  transforma 


(1)  Appelé  communément  Busbeck. 
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en  moyen  anglais,  puis  en  anglais  moderne,  renfermant 
beaucoup  d'éléments  français,  introduits  par  la  conquête 
normande. 

Lejrison  était  à  l'origine  plus  voisin  de  l'ancien  anglais 
que  des  dialectes  allemands.  Il  est  encore  parlé  actuelle- 
ment dans  la  province  hollandaise  de  la  Frise,  dans  le 
Saterland,  dans  plusieurs  îles,  parmi  lesquelles  l'île 
d'Helgoland,  et  sur  une  partie  de  la  côte  du  Schleswig. 
Le  frison  est  connu  à  partir  du  XIVe  siècle. 

Entre  les  populations  germaniques  autres  que  les 
Angles  et  les  Frisons,  s'établit,  dans  le  courant  du 
VIe  siècle  après  J.-C,  une  certaine  unité  politique  au 
profit  des  Francs.  Mais  les  capitales  du  royaume  méro- 
vingien se  trouvèrent  toutes  en  terre  romane  ;  ce  furent 
Paris,  Reims,  Soissons,  Metz.  Il  n'y  eut  point  de  ville 
allemande  dont  la  prédominance  aurait  contribué  à 
unifier  la  langue.  Les  dialectes  francs  eux-mêmes  subi- 
rent l'influence  des  parlers  avoisinants.  D'où  la  persis- 
tance d'un  grand  nombre  de  parlers  indépendants,  que 
l'on  subdivise  en  deux  groupes  :  le  groupe  haut  allemand 
et  le  groupe  bas  allemand. 

Au  groupe  haut  allemand  se  rattachent  notamment 
le  francique  (qui  comprend  le  ripuaire,  le  mosellan,  le 
rhénan,  le  francique  oriental)  ;  le  thuringien  :  Yalaman 
ou  alémannique,  qui  se  subdivise  en  bas  alémannique  ou 
alsacien,  en  haut  alémannique  ou  suisse  et  en  souabe  : 
le  bavarois,  dont  l'extension  ne  correspond  pas  aux  li- 
mites de  l'ancien  royaume  de  Bavière  ;  le  bavarois  n'est 
répandu  que  dans  une  partie  de  la  Bavière,  et  il  est  au 
contraire  parlé  dans  la  plus  grande  étendue  de  l'Autriche 
allemande. 
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Le  groupe  bas  allemand  comprend  les  dialectes  bas 
franciques,  les  dialectes  bas  allemands,  dont  le  texte  le 
plus  ancien  remonte  au  IXe  siècle  ;  c'est  le  Héliand 
(haut  allemand  moderne  Heiland,  «  Sauveur  »),  poème 
chrétien  composé  en  vue  de  la  conversion  des  Saxons. 
Les  dialectes  bas  allemands  sont  parlés  dans  toute  la 
plaine  allemande  à  Test  du  Rhin  (plattdeutsch).  L'un  de 
ces  dialectes,  l'ancien  bas  francique,  est  devenu  le  fla- 
mand et  le  hollandais  ou  néerlandais,  qui  s'est  élevé  au 
rang  de  langue  littéraire  et  de  langue  nationale. 

On  distingue,  dans  l'histoire  du  haut  allemand,  comme 
dans  celle  du  bas  allemand,  trois  périodes  :  l'ancien 
haut  allemand,  du  VIIIe  siècle  au  XIIe  ;  le  moyen  haut 
allemand,  allant  jusqu'à  la  Réforme  ;  et  l'allemand 
moderne,  à  partir  de  la  traduction  de  la  Bible  par  Luther. 

Dès  le  XIVe  siècle,  une  langue  allemande  commune 
a  commencé  à  se  fixer,  dans  les  bureaux  d'État  de  Saxe, 
de  Prague,  et  de  Vienne.  Mais  c'est  surtout  à  la  traduc- 
tion de  la  Bible  par  Luther  que  l'allemand  doit  d'être 
devenu  la  langue  littéraire  de  l'Allemagne,  jusque  dans 
les  parties  où  les  dialectes  bas  allemands  restent  usuels. 
Les  œuvres  des  auteurs  classiques  de  la  fin  du  XVIIIe 
siècle  et  du  commencement  du  XIXe  siècle,  Lessing, 
Wieland,  Herder,  Goethe,  Schiller,  ont  puissamment 
contribué  à  fixer  son  caractère  et  à  rendre  sa  suprématie 
définitive. 

Au  cours  du  moyen  âge,l' allemand  fit  des  progrès  dans 
la  direction  de  l'est,  dans  la  province  actuelle  de  la  Prusse 
orientale,  —  dont  la  population  parlait  un  dialecte 
baltique  et  qui  fut  conquise  par  les  chevaliers  teutoniques; 
—  dans  une  partie  de  la  Lituanie,  et  en  Lettonie,  où 
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l'aristocratie  a  encore  conservé  la  langue  et  les  mœurs 
allemandes.  Actuellement  l'extension  de  l'allemand  est 
arrêtée  de  ce  côté  par  la  résistance  que  lui  opposent  les 
nationalités.  —  Elle  l'est  aussi  en  Alsace  et  en  Lorraine, 
où  le  gouvernement  impérial  avait  cherché  à  imposer 
de  force  l'emploi  de  la  langue  officielle. 

Par  contre,  Y  anglais  peut  être  considéré  comme  la  plus 
répandue  de  toutes  les  langues  du  monde.  Il  a  non  seule- 
ment pris  le  pas  sur  les  idiomes  celtiques  parlés  dan*  les 
lies  Britanniques  ;  il  est  devenu  la  langue  commune  de 
la  partie  de  l'Amérique  du  Nord  située  au  nord  du  Mexi- 
que, tant  aux  États-Unis  qu'au  Canada  (1)  ;  c'est  la 
langue  de  l'Australie,  de  nombreuses  îles  océaniennes, 
de  l'Inde,  et  d'une  foule  de  colonies  disséminées  en  Afri- 
que et  dans  le  Pacifique. 

VII.  —  Les  dialectes  baltiques  et  les  dialectes  slaves. 

Ces  dialectes  présentent  de  grandes  similitudes  :  une 
partie  de  celles-ci  attestent  qu'ils  ont  connu  une  période 
de  vie  commune  ;  les  autres  ressemblances,  encore  plus 
nombreuses,  proviennent  d'innovations  de  même  genre, 
qui  se  sont  produites  dans  les  deux  rameaux,  mais  dune 
manière  indépendante. 

A.  —  Les  dialectes  baltiques  ou  lituaniens,  comprenant  : 
le  lituanien  et  le  lette,  encore  vivants  actuellement  : 
le  vieux  prussien,  disparu  depuis  le  XVIIIe  siècle,  et 
dont  on  a  conservé  très  peu  de  documents  écrits.  On 
possède  des  textes  religieux  lituaniens  et  lettes  datant 
du   XVIe  siècle.   Le  lituanien   est   parle  en   Lituanie   et 


(1)  Où  les  colons  de  langue  française  ne  forment  plus  que  la  mino- 
rité. 
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dans  l'angle  nord-est  de  la  Prusse  orientale,  par  environ 
trois  millions  de  paysans.  Le  lette  est  parlé  au  nord  de 
la  Courlande,  au  sud  de  la  Livonie,  etc.,  par  à  peu  près 
un  million  trois  cent  mille  individus. 

Ces  langues,  et  surtout  le  lituanien,  même  sous  sa 
forme  contemporaine,  présentent  un  caractère  fort 
archaïque,  parfois  aussi  archaïque  que  le  latin  et  que 
le  gotique. 

B.  —  Les  dialectes  slaves  se  répartissent  en  trois 
groupes  :  le  groupe  méridional,  le  groupe  oriental  ou 
russe,  et  le  groupe  occidental. 

1°  Au  groupe  méridional,  qui  s'étend  depuis  l'Adria- 
tique jusqu'à  Salonique  et  jusqu'à  la  mer  Noire,  appar- 
tiennent Y  ancien  slave  ( paléoslave )  ou  vieux  bulgare, 
langue  dans  laquelle  la  Bible  fut  traduite  au  IXe  siècle 
par  les  apôtres  Cyrille  et  Méthode,  et  qui  est  restée  pen- 
dant le  moyen  âge  la  langue  religieuse  et  savante  de  tous 
les  Slaves  appartenant  à  l'église  d'Orient  ;  le  bulgare 
(parlé  en  Bulgarie  par  plus  de  trois  millions  d'individus)  ; 
le  serbo-croate  (parlé  par  neuf  millions  d'individus  en 
Serbie,  en  Croatie,  en  Dalmatie,  en  Bosnie,  dans  k 
Monténégro),  le  Slovène  (parlé  dans  le  sud  de  l'Autriche 
par  plus  d'un  million  de  personnes).  Ainsi  que  le  fait 
observer  M.  A.  Meillet,  «  on  ne  saurait  marquer  nulle 
part  une  limite  précise  entre  ces  groupes  ;  les  parlers 
locaux  forment  une  série  continue  depuis  le  bulgare 
jusqu'au  Slovène  (1).  » 


(1)  Sur  les  langues  parlées  en  Europe,  sur  leur  extension  géogra- 
phique et  sur  leur  importance,  on  consultera  avec  fruit  le  beau  livre 
de  M.  A.  Meillet,  intitulé  Les  langues  dans  l'Europe  nouvelle,  Paris, 
1918. 
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2°  Le  groupe  oriental  ou  russe  renferme  le  blanc  russe, 
au  nord-ouest,  longeant  le  lituanien  et  le  lette,  et  parlé 
par  plus  de  six  millions  d'individus  ;  —  le  petit-russe, 
rusniaque,  ou  ruthène,  ou  encore  cukraïnien  (ukrainien). , 
au  sud  de  la  Russie,  et  jusqu'en  Autriche  (en  Galicie). 
On  évalue  à  plus  de  trente  millions  le  nombre  des  per- 
sonnes parlant  l'un  des  dialectes  petits-russes  ;  —  le 
grand-russe,  parlé  dans  tout  l'est  et  le  nerd  de  la  Russie, 
et  dont  le  domaine  a  été  étendu  par  la  colonisation  jus- 
qu'en Sibérie.  Il  est  devenu  la  langue  de  plus  de  soixante 
millions  d'individus.  C'est  la  langue  littéraire  de  la 
Russie,  et  depuis  plus  de  deux  siècles,  elle  a  donné  nais- 
sance à  une  littérature  considérable. 

3°  Le  groupe  occidental  comprend  le  tchèque,  parlé 
en  Bohème  par  neuf  millions  de  personnes,  le  slovaque, 
parlé  dans  le  nord-ouest  de  l'ancienne  Hongrie,  langue 
proche  du  tchèque,  fait  qui  explique  la  constitution 
en  un  seul  état  de  la  Tchéco-slovaquie  ;  —  le  polonais, 
parlé  dans  l'ancien  royaume  de  Pologne,  d?ns  une  partie 
dt  l'ancienne  Galicie  autrichienne,  en  Posnanie,  dans 
des  parties  de  la  Silésie  et  de  la  Prusse.  De  nombreux 
groupes  de  Polonais  ont  émigré  ^n  Westphalie  et  dans 
l'Amérique  du  Nord,  et  on  évalue  à  plus  de  vingt  millions 
les  personnes  employant  des  parlers  polonais.  11  faut 
adjoindre  au  polonais  le  kachoub,  parle  au  nord-ouesl 
de  Danzig,  ville  devenue  allemande,  et  le  slovince,  parle, 
mais  de  moins  en  moins,  en  Poméranie.  Le  polonais 
possède  une  vaste  littérature  :  mais  à  la  différence 
du  russe,  il  n'a  pu  s'étendre  en  aucune  direction, 
étant  comprimé  par  les  langues  de  tous  les  peuples 
avoisinants  ;  —  le  sorabt  ou  wende  de  Lusaee,  encore 
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parlé  par  plusieurs  milliers  d'individus,  englobés  dans  la 
population  allemande  et  qui  sont  par  conséquent  bi- 
lingues ;  —  le  polabe,  ancienne  langue  des  Slaves  de 
l'Elbe  inférieur,  dans  le  Hanovre.  Le  polabe  a  disparu 
à  la  fin  du  XVIIIe  siècle. 

Les  dialectes  slaves  ont,  comme  les  dialectes  litua- 
niens, conservé  un  aspect  archaïque,  même  sous  la  forme 
rc  lativement  récente  où  on  les  possède.  Cette  physionomie 
s'explique  en  partie  par  le  fait  que  les  pays  slaves  sont 
restés  longtemps  à  l'abri  des  influences  étrangères.  Aussi 
les  langues  slaves,  s'étant  mieux  conservées,  ont  main- 
tenu entre  elles  un  air  de  parenté  très  marqué,  et,  comme 
le  dit  M.  Meillet,  «  l'unité  slave  est  la  plus  nette,  la  plus 
immédiatement  visible  des  grandes  unités  linguistiques 
de  l'Europe.  » 


Outre  ces  sept  groupes  de  langues  indo-européennes,  il 
a  dû  exister  d'autres  dialectes  :  mais  ils  ont  disparu  sans 
laisser  de  traces.  De  quelques-uns,  on  a  conservé  des 
vestiges  peu  nombreux  :  des  noms  propies,  des  gloses, 
des  mots  isolés.  Aussi  leur  généalogie  est-elle  en  partie 
incertaine.  Les  Scythes  de  la  région  du  Pont-Euxin 
parlaient  un  dialecte  présentant  des  éléments  de  res- 
semblance avec  les  parlers  iraniens.  Les  dialectes  illy- 
riens,  par  exemple  le  vénète  et  le  messapien  (parlé  jadis 
en  Calabre),  ont  été  rapprochés  de  l'albanais.  La  langue 
des  populations  thraces  et  phrygiennes  a  paru  offrir  de 
l'analogie    avec    l'arménien.    Les  Macédoniens   étaient 
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peut-être  apparentés  aux  Grecs,  sous  le  rapport  de  la 
langue.  Mais  l'obscurité  est  grande  sur  toutes  ces  ques- 
tions et  sur  plusieurs  autres,  par  exemple  sur  la  nature 
indo-européenne  du  lycien  et  de  quelques  langues 
d'Asie-mineure. 

Depuis  peu  on  possède  des  renseignements  sur  des 
parlers  indo-européens  inconnus  jusqu'ici  et  qu'on  a 
découverts  en  Asie  centrale.  Les  textes  retrouvés  sont 
écrits  en  des  dialectes  qu'on  appelle  tokhariens,  et  qui 
paraissent  constituer  un  groupe  tout  à  fait  indépendant. 
Leurs  rapports  de  parenté  avec  les  autres  groupes  ne 
sont  pas  encore  clairement  déterminés.  Les  textes 
tokhariens  ne  remontent  pas  au  delà  de  l'ère  chrétienne. 

La  découverte  du  tokharien  montre  qu'on  n'a  pas  1j 
droit  de  restreindre  les  dialectes  indo-européens  aux 
langues  nommées  plus  haut.  Par  contre,  il  faut  ranger 
à  part  plusieurs  langues  parlées  jadis  en  Europe,  et 
certaines  qui  y  sont  encore  en  usage  aujourd'hui.  L1 étrus- 
que, langue  existant  autrefois  dans  une  des  régions  de 
l'Italie,  a  été  fréquemment  rangé  parmi  les  langues 
indo-européennes.  C'était  l'avis  du  philologue  allemand 
Corssen,en  1874.  Mais  tous  les  essais  tentés  pour  expli- 
quer les  débris  de  cette  langue  (inscriptions),  sont  de- 
meurés sans  résultat. 

Le  basque  est  une  autre  langue  non  indo-européenne, 
encore  parlée  aujourd'hui  au  fond  du  golfe  de  Gascogne. 
Sa  généalogie  reste  non  moins  énigmatique  que  celle  de 
l'étrusque.  Le  basque  pourrait  provenir  des  idiomes 
parlés  parles  anciens  habitants  du  sud-ouest  de  l'Europe, 
avant  l'introduction  des  dialectes  indo-européens.    Les 


—  46  — 

noms  propres  d'origine  ibérique  paraissent  apparentés 
au  basque  et  remontent  sans  doute  à  des  langues  autoch- 
tones aussi  lointaines. 

Les  langues  parlées  dans  le  Caucase,  par  exemple  le 
circassien,  le  géorgien,  occupent  aussi  une  place  à  part 
et  n'appartiennent  pas  au  groupe  des  langues  indo- 
européennes. Elles  semblent  également  indépendantes 
des  langues  sémitiques  et  des  langues  turco-tatares. 
Leur  étude  n'est  pas  d'ailleurs  assez  avancée  pour  qu'on 
soit  fixé  à  leur  sujet. 


Avant  de  quitter  les  langues  indo-européennes,  il  n'est 
pas  superflu  d'insister  sur  quelques  points  de  généalogie. 
On  a  vu  que  le  sanscrit  formait  avec  l'iranien  un  groupe 
distinct,  qu'on  a  mis  sur  le  même  pied  que  les  groupes 
des  dialectes  grecs,  italo-celtiques,  etc.  Autrefois,  on 
accordait  au  sanscrit  une  antiquité  plus  grande  qu'au 
reste  des  langues  indo-européennes.  Les  apparences 
semblaient  donner  raison  à  ce  préjugé,  car  la  forme  du 
sanscrit  et  plus  encore  celle  du  védique  présentent  un 
caractère  d'archaïsme  très  prononcé.  En  réalité,  il  faut 
se  figurer  les  groupes  de  langues  indo-européennes 
comme  autant  de  rameaux  séparés  sortis  d'une  souche 
commune  :  le  sanscrit,  le  grec,  le  latin,  le  celtique,  etc., 
représentent  des  langues-sœurs,  et  on  doit  se  garder 
d'établir  entre  eux  des  rapports  de  descendance. 

Il  convient  aussi  de  remarquer  la  parenté  qui  unit 
plus  étroitement  certaines  langues  et  qui  en  forme  des 
groupes  isolés.  Nous  avons  cité  le  groupe  indo-iranien. 
Les    langues    italiques    paraissent    plus     proches    des 
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dialectes  celtiques  que  au  grec.  Cependant  le  souvenir 
des  deux  civilisations  classiques,  le  parallélisme  relatif 
de  leur  développement  porterait  plutôt  à  croire  le  con- 
traire. Dans  une  autre  partie  du  domaine  européen, 
ce  sont  les  langues  baltiques  et  les  langues  slaves 
qu'il  faut  associer  en  une  famille  particulière,  laquel- 
le montre  cependant  des  affinités  avec  les  langues  indo- 
iraniennes. 

B.  —  Seconde  famille  des  langues  à  flexion  :  les  langues 
sémitiques. 

On  range  d'habitude  les  langues  sémitiques  parmi 
les  langues  à  flexion.  Cependant,  comme  nous  allons 
voir,  leur  mode  de  flexion  n'est  pas  tout  à  fait  semblable 
à  celui  des  langues  indo-européennes.  Aussi  a-t-on  pro- 
de  les  constituer  en  une  classe  isolée,  tenant  le 
milieu  entre  les  langues  agglutinantes  et  les  langues 
à  flexion. 

Dans  les  langues  sémitiques,  le  radical  comporte 
d'ordinaire  trois  consonnes  :  ces  consonnes  sont  comme 
l'ossature  des  mots  ;  en  arabe,  qtl  est  la  racine  trilitère 
(c'est-à-dire  de  trois  lettres)  signifiant  tuer.  Autour  ou 
entre  ces  consonnes,  apparaissent,  pour  marquer  les 
nuances  modales,  temporelles,  etc.,  une,  deux  ou  trois 
voyelles  variables  :  qatl  sera  l'infinitif  :  tuer  ;  qitt,  adjec- 
tif :  ennemi  ;  qatloun,  l'abstrait  :  meurtre  ;  qitalou  :  coup  : 
qatala,  il  tua  ;  qoutila,  il  fut  tué  ;  uqtala,  il  fit  tuer. 

Les  langues  sémitiques  paraissent  avoir  eu  leur  ber- 
ceau au  sein  de  l'Arabie,  OU  tout  au  moins  c'est  de  là 
qu'elles  se  sont  répandues  pour  occuper  progressive- 
ment l'immense  domaine  qui  leur  appartient  encore 
en  partie.  Ces  langues  sont  : 
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1°  L' ancien  assyrien,  ainsi  appelé  à  la  suite  de  la 
découverte  d'inscriptions  en  Mésopotamie  septentrionale 
(Assyrie).  Son  nom  véritable  devrait  être  ancien  baby- 
lonien. Les  fouilles  ont  mis  au  jour  une  importante 
littérature  qui  donne  de  nombreux  renseignements  sur 
une  foule  de  faits  (histoire  du  pays,  spécimens  de  la 
langue  littéraire  et  de  la  langue  populaire,  comptes, 
lettres,  etc.).  Ces  documents  présentent  une  écriture 
cunéiforme,  c'est-à-dire  composée  de  figures  en  forme 
de  coins.  —  A  partir  du  VIIIe  siècle  avant  J.-C,  de 
nouvelles  populations  sémites,  les  Araméens,  envahirent 
la  Mésopotamie.  L'ancien  assyrien  succomba  devant 
la  langue  des  nouveaux  occupants.  Au  temps  d'Alexan- 
dre, c'était  déjà  une  langue  morte  et  qui  ne  survivait 
plus  que  dans  la  classe  des  prêtres. 

2°  Le  groupe  des  dialectes  cananéens,  qui  se  répan- 
dirent dans  la  Palestine  et  dans  le  nord  de  l'Afrique, 
le  long  de  la  Méditerranée. 

La  langue  la  plus  importante  de  ce  groupe  est  Y  hébreu, 
dont  le  monument  le  plus  ancien  est  le  poème  de  Déborah 
(Ancien  Testament,  Livre  des  Juges,  5).  Au  commence- 
ment de  la  période  hellénistique,  l'hébreu  était  déjà  une 
langue  morte.  En  effet,  les  Juifs  émigrés  en  Egypte  et  à 
l'ouest  avaient  adopté  la  langue  grecque  parlée  dans  ces 
pays  par  les  lettrés  (1).  Ceux  d'entre  eux  qui  étaient 
demeurés  dans  leur  patrie  avaient  échangé  leur  langue 
contre  un  des  dialectes  araméens  alors  usuels  dans  l'Asie 
occidentale,  soit  le  chaldéen,  soit  le  syriaque.  L'hébreu 
survécut  à  l'état  de  langue  littéraire  et  resta  employé 
à  l'école  et  à  l'église. 


(1)  Cf.  p.  33. 
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A  côté  de  l'hébreu,  il  faut  citer  le  phénicien,  connu 
par  des  inscriptions  recueillies  sur  tout  le  pourtour 
de  la  Méditerranée  (remontant  jusqu'au  Xe  siècle  avant 
J.-C),  et  par  des  noms  propres  ou  des  mots  contenus 
dans  les  textes  grecs.  Les  colons  phéniciens  propagèrent 
leur  langue  le  long  des  côtes  de  la  Méditerranée,  mais 
ce  fut  seulement  à  Carthage  qu'elle  s'implanta  d'une 
façon  durable.  Le  phénicien  avait  déjà  disparu  un  siècle 
avant  J.-C,  alors  que  le  punique  ou  carthaginois  sur- 
vécut en  Afrique  encore  au  delà  de  l'ère  chrétienne. 

3°  L'araméen,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  dont 
un  rameau  oriental,  après  la  conversion  de  la  population 
au  catholicisme,  reçut  le  nom  de  syriaque.  C'est  la  langue 
de  l'aramaïsme  chrétien,  •  encore  employée  dans  la 
liturgie  des  Nestoriens  et  des  Maronites.  Les  invasions 
arabes  du  VIIe  siècle  après  J.-C.  mirent  un  terme  à 
l'extension  des  dialectes  araméens  du  côté  de  l'ouest. 
A  l'est,  l'importance  de  l'araméen  fut  plus  durable. 
A  l'époque  des  Sassanides,  son  influence  était  si  grande 
en  Perse,  que  la  langue  du  pays,  le  persan,  lui  fit  une 
foule  d'emprunts.  Jusqu'à  présent,  l'araméen  a  subsiste- 
en  quelques  endroits  :  en  Mésopotamie,  dans  les  mon- 
tagnes du  Kourdistan,  sur  les  bords  occidentaux  du  lac 
d'Ourmia  et  du  lac  de  Van. 

4°  Le  groupe  des  dialectes  arabes  (ceux  de  Barbarie, 
d'Arabie,  d'Egypte,  de  Syrie),  qui  contient  en  outre 
certaines  langues  parlées  en  Abyssinie.  Aux  dialectes 
arabes  septentrionaux  appartient  la  langue  du  Coran. 
c'est-à-dire  la  langue  littéraire  arabe.  Parmi  les  autres 
dialectes  septentrionaux,  il  faut  citer  spécialement  le 
maltais,  qui  fut  parlé  par  des  chrétiens,  et  qui,  pour  cette 
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raison,  échappa  très  tôt  à  l'influence  des  autres  langues 
arabes.  Le  maltais  a  été  par  contre  fortement  imprégné 
d'italien.  C'est  le  seul  dialecte  arabe  qui  se  serve  de 
l'écriture  latine  (1). 

L'Abyssinie  fut  colonisée  par  des  populations  arabes 
parlant  un  dialecte  apparenté  à  ceux  des  Arabes  méri- 
dionaux. Deux  dialectes  abyssins  surtout  sont  connus  : 
l'un,  le  ghez  ou  éthiopien,  attesté  par  des  inscriptions 
du  IVe  siècle  après  J.-C,  et  par  des  traductions,  n'existe 
plus.  L'autre,  le  tigré,  est  la  langue  populaire  de  plu- 
sieurs régions  de  l'Abyssinie. 

On  a  souvent  discuté  la  question  de  la  parenté  qui 
existerait  entre  les  langues  indo-européennes  et  les 
langues  sémitiques.  En  1828,  le  linguiste  Klaproth  en 
exprima  le  premier  l'idée.  Sans  vouloir  préjuger  de  la 
réponse,  rappelons  que  l'on  commence  à  peine  à  consti- 
tuer l'esquisse  de  l'état  primitif  des  langues  sémitiques. 

Par  contre,  on  doit  admettre  la  réalité  d'une  parenté 
primitive  entre  les  langues  sémitiques  et  le  groupe  des 
langues  khamitiques.  On  entend  sous  ce  nom  d'abord 
y  égyptien,  langue  bien  connue  par  de  nombreux  monu- 
ments hiéroglyphiques  (déchiffrés  par  Champollion  le 
jeune,  1790-1832),  et  son  descendant,  le  copte  (ou  cophte). 
Le  copte,  forme  populaire  de  l'égyptien  pharaonique, 
a  dû  céder  devant  l'arabe  ;  il  est  disparu  depuis  le 
XVIIe  siècle.  On  le  connaît  par  des  monuments  chré- 
tiens des  premiers  siècles  de  notre  ère. 


(1)  Il  est  à  noter  que  l'écriture  arabe  est  la  seule  adoptée  par  toutes 
les  populations  mahométanes.  Le  persan,  langue  indo-européenne, 
s'écrit  en  caractères  arabes  ;  il  en  est  de  même  des  dialectes  indous 
modernes,  une  fois  qu'ils  sont  employés  par  des  Mahométans. 
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Le  savant  égyptologue  Erman  a  prétendu  que  l'égyp- 
tien est  une  des  langues  sémitiques,  séparée  très  tôt 
des  dialectes  de  même  origine  et  fortement  influencée 
par  la  langue  primitive  du  pays  où  elle  a  été  introduite. 

A  côté  de  l'égyptien,  il  faut  ranger  les  langues  des 
Berbères  (ou  langues  lybiennes),  parlées  au  nord  de 
l'Afrique,  et  les  langues  des  Couschites  (galla,  somali, 
etc.)  parlées  en  Abyssinie  et  dans  les  pays  avoisinants. 
On  se  gardera  de  les  confondre  avec  les  dialectes  abyssins 
d'origine  arabe  dont  il  a  été  question  plus  haut. 


CHAPITRE   IV. 


LES  SONS. 


1.  Nous  avons  signalé  l'importance  considérable  du 
langage  parlé  :  c'est  celui  qui,  sans  contredit,  a  le  pas 
sur  les  autres.  Or,  il  est  constitué  par  les  sons,  qui  for- 
ment une  sorte  de  substratum  sonore  auquel  s'attachent 
nos  pensées  et  nos  sentiments.  Il  s'ensuit  que  les  sons 
méritent  spécialement  l'attention  du  linguiste.  L'étude 
proprement  dite  des  sons,  de  la  façon  de  les  produire, 
de  leurs  espèces  et  des  nuances  qui  les  distinguent, 
s'appelle  la  phonétique.  Ce  n'est  pas  le  moment  de  donner 
un  résumé  de  cette  science.  Néanmoins,  il  convient,  dans 
cet  aperçu  général  de  la  linguistique,  de  montrer  la 
richesse  et  la  variété  des  ressources  que  l'homme  a  su 
tirer  de  ses  organes  vocaux.  Nous  esquisserons  donc  le 
tableau  des  principaux  phénomènes  phonétiques. 

2.  Remarquons  d'abord  que  parler,  c'est  souffler, 
c'est-à-dire  expulser  de  l'air  des  poumons,  et  faire 
passer  ce  souffle  à  travers  un  canal,  qui  va  des  poumons 
jusqu'à  la  bouche  et  que  nous  pourrions  appeler  le  canal 
vocal  ou  de  la  parole. 

3.  Lorsque  ce  canal  est  largement  ouvert,  sans  qu'au- 
cune de  ses  parties  soit  trop  rapprochée  d'une  autre, 
et  que  l'on  souffle,  l'air  sorti  des  poumons  passe  en  pro- 
duisant un  frottement,   caractéristique   du  son  h  (1), 


(1)  Nous  disons  le  son  h  :  le  mot  scientifique  serait  phonème,  expres- 
sion servant  à  désigner  indistinctement  tous  les  sons  du  langage. 
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du  moins  tel  qu'il  est  produit  dans  les  langues  germani- 
ques, tel  qu'il  existait  jadis  en  français  et  tel  qu'on 
l'entend  encore  dans  certains  patois  français.  (1) 

4.  Ce  son  h  est  vraiment  trop  peu  de  chose  pour  consti- 
tuer à  lui  seul  le  langage.  Aussi  allons-nous  voir  tout 
de  suite  avec  quelle  ingéniosité  l'homme  a  su  le  modifier, 
le  diversifier,  l'enrichir,  en  vue  de  se  faire  comprendre. 

5.  Dans  le  larynx,  il  y  a  deux  ligaments  ou  replis  de 
la  membrane  tapissant  les  parois,  et  connus  sous  le  nom 
de  cordes  vocales.  Quand  ces  cordes  sont  suffisamment 
rapprochées,  l'air  qui  les  heurte  en  passant  en  fait  sortir 
comme  un  bourdonnement  vibratoire.  C'est  là  peut-être 
le  phénomène  le  plus  important  du  mécanisme  de  la 
parole,  car  les  vibrations  laryngiennes  constituent  la 
base  de  toutes  les  voyelles,  et  permettent,  comme  nous 
allons  le  voir,  de  dédoubler  la  majeure  partie  des  autres 
sons. 

6.  Les  voyelles  d'abord  :  en  laissant  nos  organes  dans 
la  position  indiquée  tantôt  pour  prononcer  17z,  c'est-à- 
dire  largement  ouverts,  mais  en  rapprochant  les  cordes 
vocales,  on  obtiendra  un  nouveau  son  beaucoup  plus 
facile  à  entendre  que  le  premier,  un  son  qui  sera  a.  Donc, 
en  théorie,  le  son  nouveau  a  ne  diffère  de  17/  que  par 
la  présence  des  vibrations,  mais  la  différence  produit 
un  effet  acoustique  très  caractéristique. 


(1)  Par  h,  nous  avons  en  vue  le  son.  et  non  pas  le  nom  qu'on  donne 
-i  ce  son  :  ache.  Les  noms  que  l'on  attribue  aux  consonnes,  dans  l'épel- 

lation,   ne  correspondent   que   très  imparfaitement    a  leur  valeur  en 
tant  que  SOIIS.  Ces  noms  peuvent  Induire  en  erreur  les  lecteurs  lien 
prévenus.   Dans  la  suite  île  ce  chapitre,   nous  aurons  plui  d'uil 
l'occasion  d'appeler  l'attention  sut  ce  point. 
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7.  Dans  la  prononciation  de  Va,  les  lèvres  étaient 
ouvertes,  assez  largement.  La  langue  reposait  presque 
à  plat  dans  la  bouche,  de  sorte  que  le  canal  vocal  était 
lui-même  largement  ouvert. 

Mais  on  peut  varier  l'ouverture  de  cette  cavité  buc- 
cale, soit  en  élevant  la  langue,  soit  en  rapprochant  les 
lèvres.  La  conséquence  en  sera  la  modification  des  sons, 
qui  dépendent  des  formes  diverses  que  la  bouche  affec- 
tera. Ces  formes  peuvent  être  variées  à  l'extrême  :  on 
peut  abaisser  ou  relever  les  lèvres,  abaisser  ou  relever 
la  partie  antérieure  de  la  langue,  ou  le  milieu,  ou  encore 
la  partie  postérieure,  de  façon  à  élargir  ou  à  rétrécir  le 
canal  buccal  ;  on  peut  arrondir  et  avancer  les  lèvres, 
de  façon  à  allonger  le  dit  canal  ;  on  peut  varier  le  degré 
de  ces  mécanismes  ;  on  peut  les  combiner,  par  exemple 
élever  la  langue  et  allonger  les  lèvres. 

8.  De  là  naissent,  nous  le  répétons,  les  variétés  des 
voyelles,  par  exemple  è,  é,  /,  qui  s'obtiennent  en  élevant 
graduellement  la  partie  antérieure  de  la  langue,  en 
même  temps  qu'on  resserre  le  passage  des  lèvres,  ou 
bien  les  voyelles  o,  6,  ou,  produites  en  relevant  la  partie 
d'arrière  de  la  langue  et  en  arrondissant  en  même  temps 
les  lèvres. 

9.  Nous  venons  de  voir  le  canal  de  la  parole  plus  ou 
moins  rétréci  à  certains  endroits  :  on  peut  encore  accen- 
tuer le  rétrécissement,  par  exemple  en  rapprochant  la 
langue  du  palais,  plus  qu'il  ne  le  faut  pour  produire  un  i  ; 
ou  bien  en  resserrant  davantage  que  pour  Von  les  lèvres 
arrondies.  Quelle  en  sera  la  conséquence  ?  C'est  que, 
à  travers  ce  passage  très  étroit,  l'air  ne  pourra  sortir 
qu'en  faisant  entendre  un  frottement,  frottement  que 
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nous  n'avions  guère  dans  les  sons  a,  è,  é,  /,  o,  6,  ou.... 
mais  que  nous  percevrons  sans  peine  si  nous  prolongeons 
le  son  final  du  met  fille,  c'est-à-dire  fiy,  où  le  y  =  lie 
représente  le  son  que  l'on  entend  au  commencement 
du  mot  yatagan  (1). 

Le  y  n'est  pas  autre  chose  qu'un  /',  mais  modifié  par 
une  élévation  plus  prononcée  de  la  partie  antérieure  de 
la  langue.  On  se  rendra  compte  de  cette  différence  en 
introduisant  un  crayon  dans  la  bouche,  au  moment  où 
l'on  prononce  le  groupe  de  sons  îyî  :  le  y  qui  figure  au 
milieu  pressera  plus  sur  le  crayon  que  les  deux  f,  ses 
voisins. 

En  arrondissant  et  en  resserrant  les  lèvres  plus  que 
pour  ou,  on  obtient  un  son  caractérisé  aussi  par  un  frotte- 
ment :  c'est  le  w  (2),  dont  on  saisira  aussi  le  mécanisme 
en  le  plaçant  dans  le  groupe  ouwou,  et  en  regardant  les 
lèvres  dans  un  miroir.  Le  crayon,  placé  au  fond  de  la 
bouche,  dénotera  simultanément  une  élévation  plus 
forte   de   la   partie   arrière  de  la  langue. 

10.  Au  lieu  de  rapprocher  la  langue  du  palais,  ou  les 
lèvres  l'une  de  l'autre,  si  nous  rapprochons  les  dents. 
en  plaçant  la  pointe  de  la  langue  d'une  certaine  façon, 
contre   les   alvéoles   inférieures,    nous    produirons    dans 


(l)Bien  remarquer  que  ce  son  n'est  pas  un  i  ;  on  ne  ci i t  pas  :  i-atagan. 
La  lettre  y  sert  souvent  a  désigner  un  i  -.  style,  jury  ;  mais  dans  la  Btiite 
de  notre  expose,  nous  indiquons  par  le  Signe  y  uniquement  le  son  qui 
termine  le  mot  fille        fiy,  ou  qui  commence  le  mot  yatagan. 

(2)  Par  w,  nous  entendons  le  son  qu'on  pnmonce  dans  les  mots  oui 
wi  ;  boire       bwart  :  doit       dwa.  Le  w  du  mot  wagon  (prononce 
française)  équivaut  non  pas  à  un  ir,  mais  à  un  r  :  wagon  se  prononce 
vagon.  Dans  ce  mot,  le  w  est  une  façon  f  écrire  ;  nous  envisageons  ici 
la  façon  île  dire. 
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le  détroit  ainsi  formé  un  nouveau  genre  de  frottement 
qui  sera  la  caractéristique  d'un  nouveau  son,  le  z  (1). 

11.  Y,  w,  z,  constituent  donc  un  groupe  particulier 
de  sons,  ressemblant  d'une  part  aux  précédents  (a,  è,  é} 
etc.),  en  ce  que  le  souffle,  chez  les  uns  comme  chez  les 
autres,  est  enrichi  des  vibrations  laryngiennes  ;  mais 
dans  les  derniers,  intervient  un  troisième  élément  :  le 
frottement  de  l'air  contre  telle  ou  telle  partie  du  canal 
vocal. 

12.  Or,  ce  frottement  seul,  sans  les  vibrations  du 
larynx,  suffit  à  former  des  sons,  comme  tantôt  le  léger 
frottement  de  l'air  à  travers  le  canal  ouvert  produisait 
une  h.  Cette  fois-ci,  le  frottement  est  beaucoup  plus 
facile  à  percevoir.  En  théorie  donc,  il  est  encore  moins 
nécessaire  d'y  joindre  les  vibrations  du  larynx.  En  fait, 
les  langues  possèdent  des  sons  de  ce  genre,  mais  elles 
ne  les  distinguent  pas  toujours  nettement.  Ainsi  le  w, 
sans  vibrations,  se  rencontre  dans  toutes  les  prononcia- 
tions des  mots  toi  (=  twa),  toit  (=  twaj,  etc.,  en 
général  après  une  consonne  dépourvue  elle-même  de 
vibrations.  Quant  au  z,  prononcé  sans  vibrations,  il 
devient  le  son  s  (2),  dont  le  sifflement  très  sensible  a  été- 
noté  dans  toutes  les  langues. 

13.  Dans  l'émission  de  chacun  de  ces  sons,  depuis  Y  h 
jusqu'aux  w,  y,  z,  l'air  passe  avec  plus  ou  moins  de 
liberté  à  travers  le  canal  vocal  ;  nulle  part,  il  n'est  arrêté 


(1)  Ne  pas  confondre  le  son  z  avec  le  nom  de  cette  consonne  :  zed  ; 
cf.  la  note  1  de  la  page  53. 

(2)  Cette  fois  encore,  il  s'agit,  non  pas  du  nom  de  la  lettre,  c'est-à- 
dire  esse,  mais  du  son  s,  celui  qu'on  articule  isolément,  lorsqu'on  veut" 
imposer  silence  :  ssss. 
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d'une  façon  absolue  dans  son  échappement.  Mais  il  peut 
se  faire  que  l'on  crée  un  obstacle  complet  à  son  passage, 
un  barrage,  par  exemple  en  fermant  les  lèvres,  ou  bien 
en  appliquant  une  partie  de  la  langue,  soit  contre  le 
palais,  soit  contre  les  dents.  Pendant  la  fermeture,  il 
est  clair  que  le  souffle  ne  peut  passer  ;  il  s'accumule 
dans  la  bouche,  derrière  le  barrage,  puis,  à  un  moment 
donné,  ce  barrage  se  rompt,  l'air  s'échappe  avec  bruit, 
c'est-à-dire  en  faisant  explosion  :  ce  bruit,  cette  explo- 
sion, très  facile  à  entendre,  constitue  un  moyen  nouveau 
de  produire  des  sons  ;  et  en  effet,  nous  obtiendrons, 
suivant  la  place  de  l'obstacle,  les  consonnes  k,  t,  p  (1)  ; 
—  k,  si  la  fermeture  s'opère  entre  le  dos  de  la  langue  et  le 
voile  du  palais  ;  —  f,  si  c'est  la  pointe  de  la  langue  qui 
s'arc-boute  derrière  les  dents  d'en  haut  ;  enfin  p,  quand 
les  lèvres  se  joignent  pour  intercepter  le  souffle. 

14.  La  caractéristique  de  ces  trois  sons,  ce  qui  permet 
de  les  entendre  et  de  les  reconnaître,  c'est  donc  l'explosion 
Je  l'air  ;  mais  on  peut  faire  accompagner  cette  expl<  - 
sion,  ou  plus  exactement  tout  le  travail  que  sa  prépa- 
ration nécessite  (rapprochement  et  fermeture  des  or- 
ganes), du  bourdonnement  du  larynx  ;  on  obtient  alors 
trois  nouvelle?  consonnes,  g,  d,  ^correspondant  respec- 
tivement à  k,  t,  p. 

15.  Voici  maintenant  une  combinaison  qui  pourrait 
doubler,  en  théorie  du  moins,  le  nombre  de  tous  les  sons 
qui  précèdent.  Remarquons  que,  jusqu'à  présent,  nous 
n'avons  point  parlé  du  rôle  du  voile  du  palais.  En  effet, 


(1)  Ne  pas  confondre  les  sons  k.  t,  p,  avec  les  noms  de  ces  consonnes 

ka,  té,  pé. 
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nous  avons  supposé  la  cavité  buccale  fermée,  du  côté 
des  fosses  nasales,  par  le  relèvement  du  voile  du  palais. 
Mais  on  sait  que  cet  organe  peut  s'abaisser  ;  dans  ce  cas, 
le  souffle,  issu  des  poumons,  s_  partage  en  deux  co- 
lonnes, dont  la  seconde  s'écoule  par  le  nez  :  la  consé- 
quence en  est  une  résonance  nasale. 

Cette  résonance  pourrait  modifier  chacun  des  sons 
signalés  plus  haut,  puisque,  pour  chacun  d'eux,  on  est 
libre  de  laisser  pendre  le  voile  du  palais,  au  lieu  de  le 
relever.  En  réalité,  chaque  langue  ne  possède  qu'un 
certain  nombre  de  sons  nasalisés.  Les  plus  fréquents  sont 
an  (1)  (blanc),  en  (moyen),  on  (bon),  un  (brun),  qui 
équivalent  respectivement  aux  voyelles  a,  è,  b,  eu  (dans 
peur)  nasalisées.  Parmi  les  consonnes,  nous  citerons 
m,  n  (2),  qui  correspondent  respectivement  à  b  et  à  d 
nasalisés. 

16.  Si  nous  résumons  en  un  tableau  les  catégories  de 
sons,  nous  distinguerons,  en  mettant  à  part  Yh,  les  sons 
constitués  par  : 

I.  Le  souffle  et  les  vibrations  du  larynx,  par  exemple 
les  sons  a,  è,  é,  i,  b,  6,  ou,  etc. 

II.  Le  souffle,  un  frottement  avec  vibrations  du  larynx, 
par  exemple,  y,  w,  z. 

III.  Le  souffle,  un  frottement  sans  vibrations  du  larynx, 
par  exemple,  w  (dans  toi),  et  5. 

IV.  Le  souffle,  une  explosion  sans  vibrations  du  larynx, 
par  exemple,  p,  t,  k. 


(1)  Ne  pas  lire  ann,  onn,  enn,  unn. 

<2)  Ne  pas  lire  emme,  enne,  comme  on  épelle  ces  deux  consonnes. 


—  59  — 

V.  Le  souffle,  une  explosion  avec  vibrations  du  larynx, 
par  exemple,  b,  d,  g. 

VI.  La  nasalisation  de  l'un  ou  de  l'autre  des  sons 
ci-dessus. 

17.  On  aura  remarqué  sans  peine  que  l'esquisse  pho- 
nétique que  nous  avens  donnée  est  très  incomplète. 
Elle  n'est  pas  même  suffisante  pour  le  français,  car  nous 
avons  omis  des  sons  très  importants,  commej,  r,  cfi, 
J_,  gn  (dans  agneau),  f,  v,  qui  ne  rentrent  pas  tous  direc- 
tement dans  les  catégories  citées. 

18.  En  outre,  entre  les  degrés  de  l'échelle  phonétique 
que  nous  avons  construite,  il  existe  une  foule  de  sons 
intermédiaires.  Citons  par  exemple  les  voyelles  de  l'an- 
glais. Enfin,  on  trouve  des  sons  où  se  combinent  plu- 
sieurs des  conditions  indiquées  ci-dessus  :  le  son  u  du 
français  demande  la  même  position  de  la  langue  que  celle 
de  1'/,  et  un  travail  des  lèvres  analogue  à  celui  des  voyel- 
les o,  6,  ou  (1). 

19.  Après  avoir  jeté  ce  rapide  coup  d'oeil  sur  le  maté- 
riel   phonétique    du    langage,    nous    constaterons    qui, 


(1)  Il  y  aurait  lieu  également  de  parler  :  1  '  de  la  voix  chuchie  ou 
chuchotée,  qui  consiste  a  supprimer  les  vibrations  laryngiennes,  par 
conséquent  à  laisser  le  larynx  inactif,  même  dans  les  sons  ou  il  d< 
fonctionner.  Ce  genre  de  parole  n'est  guère  employé  que  dans  des 
circonstances  spéciales  que  l'on  connaît  :  2e  des  sons  inspiratoires, 
formés  en  aspirant  l'air  dans  les  poumons,  et  non  en  l'expulsant. 
comme  nous  l'avons  vu  jusqu'ici  :  telles  sonl  les  interjections  que  nous 
employons  pour  marquer  la  douleur  (/  ou  S  inspiratoires).  ou  le 
plaisir  matériel  (/  inspiratoire)  ;  3"  les  Claquements  de  la  langue  ou  des 
lèvres  parfois  employés  comme  exclamations  dans  nos  Idiomes, 
mais  qui  sont  usuels  dans  le  langage  des  Hottentots  et  des  Eotdotts 
le  bochiman  distinguerait,  paraît-il,  jusqu'à  sept  espèces  de  claque- 
ments. 
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malgré  leur  diversité,  les  sons  ne  demandent  l'inter- 
vention que  d'un  nombre  limité  d'organes  :  la  langue,. 
les  lèvres,  les  dents,  le  voile  du  palais  et  son  appendice 
la  luette,  et  les  cordes  vocales.  C'est  la  disposition  varia- 
ble de  ces  organes,  leur  jeu  isolé  ou  combiné  qui  enri- 
chissent la  gamme  des  sons  dont  chaque  langue  dispose. 
N'oublions  pas  d'ajouter  que  les  sons,  voyelles  ou  con- 
sonnes, peuvent  s'agencer  en  de  multiples  combinaisons 
produisant  des  groupes  plus  ou  moins  complexes,  tels 
que  si,  pt,  et,  etc.  ;  cf.  les  mots  atlas,  espérer,  apte,  etc. 

20.  Mais  là  ne  s'arrêtent  pas  les  ressources  du  langage. 
La  parole  dispose,  à  l'égal  du  chant,  de  trois  éléments 
qui  lui  permettent  de  différencier  d'autant  de  façons, 
soit  tous  les  sons  qu'elle  possède,  soit  au  moins  une  partie 
d'entre  eux.  Ces  éléments  sont  V intensité  des  sons,  leur 
hauteur  musicale,  et  en  troisième  lieu  leur  durée. 

21.  —  A.  L' intensité  :  suivant  qu'on  souffle  avec  plus 
d'énergie  et  que  certains  mouvements  des  organes  sont 
exécutés  avec  plus  de  force,  par  exemple  les  fermetures 
et  les  explosions,  le  son  acquiert  une  intensité  d'autant 
plus  grande.  En  français,  le  b  et  le  p  ne  se  distinguent  pas 
seulement  par  la  présence  ou  par  l'absence  des  vibrations 
laryngiennes,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  tantôt  :  il  existe 
aussi,  en  général,  entre  ces  deux  consonnes  une  nuance 
d'intensité,  le  b  demandant  une  tension  des  lèvres  moins 
énergique  que  le  p.  Mais  cette  distinction  est  relative,  et 
il  peut  se  faire  que  le  b  acquière  lui-même  une  intensité 
très  forte  :  par  exemple,  dans  les  exclamations  :  brigand  f 
bandit!,  on  appuyera  sur  la  consonne  initiale,  tout  en 
l'allongeant  ;  l'effet  produit  contribuera  à  transformer 
ces  mots  en  invectives. 
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On  sait  que  l'intensité  différencie  fortement  les  syllabes 
dans  les  mots  de  certaines  langues,  notamment  dans  ceux 
des  langues  germaniques.  Entre  les  deux  syllabes  des 
mots  allemands  keller,  pinsel,  ampel,  firnis,  leutnant, 
il  existe  une  différence  d'intensité  beaucoup  plus  marquée 
qu'entre  celles  des  mots  français  correspondants  :  cellier, 
pinceau,  ampoule,  vernis,  lieut(e)nant  (1).  Il  en  va  de 
même  des  doublets  suivants  :  agi.  coward,  fr.  couard  ; 
agi.  danger,  f r.  danger  ;  agi.  fashion,  fr.  façon  ;  agi.  money, 
fr.  monnaie  ;  agi.  grocer,  fr.  grossier  ;  agi.  reason,  fr. 
raison,  etc.  (1). 

22.  —  B.  La  hauteur  musicale.  On  sait  que  de  deux 
sons  donnés,  l'un  est  plus  aigu  ou  plus  grave,  suivant 
que  les  vibrations  des  corps  qui  les  produisent  —  lame 
vibrante,  corps  métallique,  membrane  tendue,  etc.  — 
sont  plus  ou  moins  nombreuses  dans  un  même  laps  de 
temps.  Quand  les  cordes  vocales  sont  très  tendues  et 
que  l'air  les  met  en  vibration,  elles  vibrent  plus  rapi- 
dement que  lorsqu'elles  sont  plus  relâchées  :  le  son  pro- 
duit paraît  alors  plus  aigu,  et  on  dit  que  sa  hauteur  musi- 
cale est  plus  élevée.  On  peut  donc  varier  les  sons  —  ceux 
du  moins  qui  exigent  des  vibrations  —  en  élevant  leur 
hauteur  musicale  ou  en  l'abaissant,  c'est-à-dire  en  faisant 
vibrer  plus  ou  moins  rapidement  les  cordes  vocales.  C'est 
iansi  que  les  exclamations  :  ah  !  —  bah  !  —  diffèrent  de 
signification,  suivant  leur  degré  d'acuité  ou  de  gravite. 
Proférées  sur  un  ton  grave,  et  avec  peu  de  force,  elles 


(1)  Il  est  entendu  que  dans  les  mots  étrangers  ci-dessus  l'intensité 
porte  sur  la  première  syllabe,  tandis  que  les  mots  français  sont  accen- 
tues sur  la  syllabe  finale  On  ne  compare  ici  que  les  degrés  (Tint 
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marquent  l'indifférence  ;  ou  bien  aussi,  mais  à  condition 
d'y  mettre  plus  d'intensité  et  plus  de  durée,  une  surprise 
mêlée  de  mécontement  ou  d'indignation.  Quand  leur 
hauteur  s'élève,  elles  n'indiquent  plu?  que  la  grande 
surprise.  Nous  avons  cité  des  langues,  par  exemple  le 
chinois,  l'annamite,  où  les  nuances  de  hauteur  musicale 
jouent  un  rôle  considérable  dans  la  constitution  des  mots 
les  plus  usuels.  L'accentuation  du  grec  ancien  reposait, 
autant  qu'on  peut  l'assurer,  sur  des  différences  de 
hauteur  entre  les  syllabes. 

23.  —  C.  La  durée  (1).  Les  sons  peuvent  être  longs  ou 
brefs,  suivant  le  temps  plus  ou  moins  long  pendant  lequel 
on  maintient  les  organes  dans  la  même  position.  Les  diffé- 
rences de  durée  servent,  comme  les  variations  de  la 
hauteur  ou  de  l'intensité,  à  marquer  toutes  sortes  de 
nuances  significatives.  Les  langues  anciennes,  telles  que 
le  latin,  le  grec,  distinguaient  nettement  la  longueur  des 
syllabes  ;  leur  système  prosodique  reposait  même  sur 
cette  distinction.  En  français,  la  voyelle  a  dans  pâte 
est  sensiblement  plus  longue  que  dans  pâtisserie  ;  ce 
serait  s'aventurer  que  de  prononcer  trop  brièvement  Yè 
de  père  et  de  mère  ;  on  se  doute  aussi  de  la  longueur 
qu'on  doit  donner,  dans  la  récitation  de  ces  vers  de 
Verhaeren,  à  chacun  des  adjectifs  : 

Il  tourne  et  tourne,  et  sa  voile,  couleur  de  lie, 
Est  triste  et  faible,  et  lourde  et  lasse,  infiniment. 


(1)  On  emploie  aussi  deux  mots  synonymes  de  durée  :  la  longueur 
ou  la  quantité. 
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24.  Après  cette  courte  esquisse  des  phénomènes 
phonétiques,  nous  jugeons  utile  de  nous  arrêter  à  une 
question  intéressante,  qui  depuis  l'antiquité  a  été  l'objet 
de  discussions  et  de  préjugés  toujours  renaissants. 
Existe-t-il  un  rapport  naturel  et  nécessaire  entre  les 
sons  des  mots  et  les  notions  que  ces  mots  expriment  ? 
En  d'autres  termes,  tel  mot,  en  raison  de  sa  con texture 
phonétique,  convient-il  mieux  qu'un  autre  à  exprimer 
telle  idée  ? 

25.  Beaucoup  de  personnes  se  le  sont  imaginé  de 
tout  temps,  mais  leur  opinion  ne  repose  que  sur  une 
illusion.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  penser  que  le 
même  objet,  la  même  idée,  le  même  sentiment  sont 
rendus  dans  les  diverses  langues  par  des  expressions 
dont  la  teneur  phonétique  est  fort  différente.  Le  mot 
chaud  correspond  à  l'allemana  heiss,  au  néerlandais  heet, 
à  l'anglais  hot,  etc.  Pour  J'oreille  d'un  Français,  les  sons 
du  mot  chaud  paraîtront  peut-être  les  plus  adéquats  à 
sa  signification  ;  mais  un  Allemand,  un  Néerlandais  ou 
un  Anglais  accorderont  la  préférence  au  mot  de  leur 
langue,  qui  leur  est  habituel.  L'accoutumance  crée  une 
illusion,  dont  nombre  d'esprits  ne  parviennent  pas  à  se 
détacher. 

26.  11  existe  cependant  un  petit  nombre  de  mots  dont 
la  contexture  phonétique  semble  correspondre  tout  à 
fait  à  leur  sens  :  ce  sont  les  onomatopées,  ou  mots  imi- 
t at ifs  d'un  bruit,  d'un  cri,  d'un  chant,  etc.  Il  arrive 
en  effet  que  l'imitation  soit  fort  réussie,  par  exemple 
dans  le  mot  glouglou  ;  mais,  même  alors,  elle  n'est 
qu'approximative  ;  car  l'onomatopée  ne  rend  jamais 
en    perfection    le  son  qui    l'a    fi.it    naître.    M.    Maurice 
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Grammont  a  fait  observer  que  le  mot  coucou  ne  répond 
pas  exactement  au  cri  de  l'oiseau  ainsi  nommé  :  on  s'en 
convaincra  en  y  prêtant  l'oreille  avec  attention.  Le 
mot  tic  tac  ne  ressemble  pas  davantage  au  bruit  du 
balancier,  car  on  croit  toujours  entendre  ces  deux  sylla- 
bes, dans  le  même  ordre  de  succession,  que  l'on  écoute 
pour  commencer  le  battement  de  gauche  ou  le  battement 
de  droite  :  on  devrait  cependant  entendre  tantôt  tic  tac, 
tantôt  tac  tic. 

27.  Au  reste,  il  est  un  fait  connu,  c'est  que  les  ono- 
matopées sont  rarement  identiques  d'un  pays  à  l'autre. 
M.  Kr.  Nyrop  a  réuni  quelques-unes  des  formes  qui 
sont  attribuées  en  Europe  au  cri  du  canard.  Le  Français 
dit  en  général  couin  couin,  ou  couan  couan,  ou  encore 
cancan  ;  à  Montargis,  on  dit  aussi,  à  ce  qu'il  paraît, 
mouac  mouac.  Mais  en  danois,  on  trouve  rap  rap,  sans 
aucun  son  nasal  ;  en  allemand,  gack  gack,  gick  gack 
(giga),  pack  pack,  quack  quack.  En  roumain,  on  dit 
mac  mac  ;  en  italien,  qua  qua  ;  en  russe,  kriak  ;  en  anglais. 
quack  ;  en  catalan,  mech  mcch. 

28.  Certes,  il  peut  y  avoir  un  rapport  entre  les  sons 
des  mots  et  les  idées  qu'ils  expriment  ;  les  poètes  ont 
tiré  des  effets  merveilleux  de  ces  mots  ou  sons  expres- 
sifs ;  examinez,  par  exemple,  ce  vers  de  Heredia  : 

Avec  des  grondements  que  prolonge  un  long  râle, 

où  les  voyelles  nasales  et  l'allitération  de  Vr  produisent 
une  impression  très  puissante. 

M.  Grammont  a  consacré  plusieurs  chapitres  de  son 
beau  livre,  le  Vers  français,  à  étudier  ces  sortes  d'effets. 
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Nous  citons  quelques-unes  des  remarques  qu'il  a  réunies 
sur  la  valeur  expressive  des  sons,  et  partant  sur  la  valeur 
des  onomatopées  :  «  Les  sons  ne  sont  jamais  expressifs 
qu'en  puissance.  Pour  qu'ils  deviennent  expressifs  en 
réalité,  il  faut  que  le  sens  du  mot  dans  lequel  ils  se  trou- 
vent se  prête  à  l'expression  dont  ils  sont  susceptibles  et 
mette  leurs  qualités  en  lumière  :  ...il  rompt  est  expressif. 
un  tronc  ne  l'est  pas...  En  somme,  tous  les  sons  du  lan- 
gage, voyelles  ou  consonnes,  peuvent  prendre  une  valeur 
expressive  lorsque  le  sens  du  mot  dans  lequel  ils  se 
trouvent  s'y  prête  ;  si  le  sens  n'est  pas  susceptible  de 
les  mettre  en  valeur,  ils  restent  inexpressifs...  Le  même 
son  peut  servir  ou  concourir  à  exprimer  des  idées  assez 
différentes  l'une  de  l'autre,  sans  qu'il  puisse  toutefois 
sortir  d'un  certain  cercle  où  renferme  sa  nature  pro- 
pre... ». 


CHAPITRE  V. 


L'ÉVOLUTION  DU  LANGAGE. 

1.  Aucune  langue  vivante  ne  reste  immuable,  à  aucun 
moment  de  son  histoire  :  ou  bien  on  constate  la  dispa- 
rition de  certains  éléments  qui  composent  tel  idiome 
—  des  mots  cessent  d'être  employés,  des  significations 
sont  perdues,  des  sons  eux-mêmes  tombent  en  désué- 
tude, tel  Y  h  dans  le  latin  vulgaire,  en  français  et  dans 
l'anglais  populaire  ;  —  plus  souvent,  ce  sont  des  chan- 
gements divers,  changements  plus  ou  moins  profonds, 
qui  affectent  également  les  sons,  les  significations,  la 
syntaxe  ;  —  enfin,  de  nouveaux  éléments  s'introduisent 
dans  le  langage,  par  exemple  lorsque  des  mots  sont  im- 
portés de  l'étranger,  ou  bien  encore  lorsque  des  forma- 
tions, inconnues  jusqu'alors,  se  créent  au  sein  même  des 
langues,  tels  les  dérivés  et  les  composés  nouveaux. 

2.  La  manière  la  plus  frappante  de  se  rendre  compte 
de  l'évolution  d'une  langue  à  travers  les  siècles  est  de 
comparer  les  aspects  que  prend  un  même  texte,  quand 
on  le  transpose  d'une  période  à  l'autre.  Voici  par  exem- 
ple les  Serments  de  Strasbourg,  dans  leur  texte  original, 
puis  tels  que  M.  Brunot  les  a  traduits  en  latin  classique, 
en  français  du  XIe  siècle,  en  moyen  français  et  en  fran- 
çais contemporain  (1)  : 


(1)  On  trouvera  des  rapprochements  analogues  concernant  le  néer- 
landais dans  l'intéressant  ouvrage  de  M.  J.  Vercoullie,  Algemeene 
inleiding  tôt  de  taalkunde,  Gand,  1890,  p.  3  et  suivantes. 
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3.  Jusque  dano  la  dernière  période  de  l'histoire  de  la 
linguistique,  on  considérait  les  changements  du  langage 
comme  des  marques  de  dépérissement.  C'est  un  préjugé 
encore  courant  dans  le  public.  Les  langues  subiraient 
l'atteinte  d'une  sorte  de  maladie  ;  les  altérations  qui 
s'ensuivent  amèneraient  leur  déchéance  plus  ou  moins 
rapide.  Les  créateurs  de  la  linguistique,  Fr.  Bopp,  W.  von 
Humboldt,  etc.,  ont  partagé  cette  opinion.  Elle  est 
cependant  erronée  ;  mais  on  comprend  qu'elle  ait  eu 
cours  aux  débuts  de  la  science  du  langage.  A  cette  époque, 
on  cherchait  à  découvrir  l'état  primitif  des  langues 
indo-européennes,  en  comparant  aux  langues  modernes 
le  latin,  le  grec,  et  surtout  le  sanscrit  ;  on  trouvait  ces 
derniers  idiomes  plus  complexes,  plus  riches  de  formes  ; 
on  s'imaginait  reconnaître  en  eux  les  caractères  d'une 
régularité  et  d'une  perfection  anciennes,  perdues  depuis. 
D'après  cette  conception,  les  langues  actuelles  ne  seraient 
plus  que  des  rejetons  épuisés  et  déformés. 

4.  En  réalité,  il  serait  faux  d'attribuer  aux  langues  les 
plus  lointaines  une  fixité  qu'elles  n'ont  jamais  possédée, 
pas  plus  que  les  langues  vivantes,  à  l'évolution  desquelles 
nous  assistons  de  nos  jours.  Nous  ne  connaissons  les 
langues  mortes  que  par  des  monuments  écrits,  qui  ne  re- 
présentent pas  d'ordinaire  toutes  les  phases  de  l'histoire  de 
ces  parlers.  Si  nous  possédions  d'autres  renseignements, 
nous  montrant  l'aspect  de  ces  langues  aux  diverses  pério- 
des, il  suffirait  de  comparer  une  époque  à  une  autre,  pour 
constater  des  modifications  nombreuses  et  de  tout  genre. 

5.  En  second  lieu,  on  n'est  pas  en  droit  d'affirmer  qu'un 
changement  linguistique  implique  toujours  une  défor- 
mation du  langage  et  qu'il  soit  un  signe  de  décadence. 
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Très  souvent,  les  modifications  ont  pour  résultat  de 
donner  aux  langues  plus  de  clarté  et  plus  de  simplicité  : 
le  français  a  beaucoup  gagné  à  abandonner  les  compli- 
cations grammaticales  qui  alourdissaient  le  latin  ; 
l'anglais,  où  l'on  retrouve  peu  de  chose  de  la  morpholo- 
gie des  langues  germaniques  primitives,  passe  néanmoins 
pour  un  des  idiomes  dont  l'usage  est  le  plus  commode  (1). 

6.  On  aurait  donc  tort  de  considérer  le  passé  des 
langues  comme  une  sorte  d'âge  d'or,  qui  aurait  vu  leur 
épanouissement,  tandis  qu'aux  siècles  suivants  elles 
n'auraient  point  cessé  de  se  dégrader.  Le  langage,  qui 
est  une  résultante  des  facultés  humaines,  n'a  pu,  à 
aucune  époque,  résister  à  l'instabilité  frappant  tout  ce 
qui  touche  à  l'homme  ;  si  les  mœurs,  les  institutions, 
le.  peuples  évoluent  sans  interruption,  il  va  de  soi  que 
les  langues  participent  dans  une  certaine  mesure  à  ces 
transformations. 

7.  Les  changements  atteignent  aussi  bien  le  matériel 
extérieur  du  langage,  c'est-à-dire  les  sons,  que  ses  élé- 
ments internes  ;  il  y  aurait  donc  lieu  de  distinguer,  dans 
l'étude  qui  va  suivre,  les  changements  phonétiques,  les 
changements  de  signification,  ou  changements  séman- 
tiques, les  changements  des  formes  ou  changements 
morphologiques,  et  les  changements  syntaxiques.  Nous 
parlerons  spécialement  des  deux  premiers  ordres  de 
modifications,  qui  sont  les  mieux  connus. 


(l)  L'orthographe  mise  à  part. 


CHAPITRE  VI, 


LES  CHANGEMENTS  PHONÉTIQUES. 


1.  Si  l'on  compare  deux  phases  différentes  de  l'histoire 
d'une  langue,  on  s'aperçoit  que  les  mots  n'ont  pas  con- 
servé d'une  époque  à  l'autre  une  physionomie  identique  : 
un  son  ou  plusieurs  sons  de  ces  mots  ont  été  remplacés 
par  d'autres  parfois  très  dissemblables.  Ces  transforma- 
tions phonétiques  peuvent  être  divisées  en  deux  caté- 
gories :  les  changements  lents  et  généraux,  et  les  change- 
ments brusques  et  isolés. 

2.  Voici  un  exemple  des  premiers.  L'infinitif  latin 
dêbêre  se  retrouve,  élément  pour  élément,  dans  le  fran- 
çais devoir.  Nous  ne  nous  occuperons  à  présent  que  du 
son  e  (long  et  fermé)  de  la  2e  syllabe  de  dêbêre.  Il  est 
devenu  en  français  un  son  diphtongue  écrit  oi  et  qui 
se  prononce  actuellement  wa.  Cette  transformation,  qui 
paraît  inexplicable  à  première  vue,  a  demandé  plusieurs 
siècles  avant  d'être  terminée.  Tout  d'abord,  le  ê  latin 
a  donné  naissance  à  une  diphtongue,  ei  (=  éy),  laquelle 
s'est  changée  en  une  autre  diphtongue,  bi  (=  ôy),  encore 
prononcée  avec  un  b  ouvert  en  vieux  français  du  XIIe 
siècle,  et  même  plus  tard,  dans  certaines  positions.  Puis, 
cette  diphtongue  a  évolué,  en  suivant  une  longue  série 
de  prononciations  de  plus  en  plus  écartées  de  la  nuance 
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initiale  :  par  exemple  oè,  wè,  pour  aboutir   à  notre  pro- 
nonciation :  wa  (1). 

3.  Cette  transformation  du  son  ê  a  été  lente,  puis- 
qu'elle a  nécessité  de  nombreuses  étapes  intermédiaires 
dont  on  retrouve  les  traces  ;  de  plus,  elle  a  atteint,  non 
seulement  le  second  e  du  mot  dêbêre,  mais  n'importe 
quelle  voyelle  analogue  qui  se  trouvait  dans  les  mêmes 
conditions  (2)  :  ainsi  habêre  est  devenu  avoir  ;  dolêre  : 
vieux  français  douloir  ;  valêre  :  valoir,  etc. 

4.  Nous  concluons  que  les  changements  lents  du  genre 
de  e  devenu  wa  sont  généraux,  puisqu'ils  affectent,  non 
pas  tel  son  d'un  seul  mot  isolé  ou  de  quelques  mots 
seulement,  mais  les  sons  de  tous  les  mots  où  ils  se  trou- 
vaient dans  les  conditions  requises. 

5.  Tout  autre  est  la  transformation  qui  a  défiguré  (3) 
l'ancien  verbe  français  toussir.  Dans  cet  infinitif,  le  i 
de  la  désinence  a  été  remplacé  par  un  é  (écrit  e  devant  r). 
Pour  expliquer  ce  changement,  il  n'est  plus  nécessaire 
de  songer  à  des  modifications  lentes  dont  l'effet  aurait 
été  de  dégrader  progressivement  la  voyelle  /,  jusqu'à 
lui  donner  la  sonorité  de  é.  Au  contraire,  le  changement 


(1)  Voici  la  série  des  transformations  subies  vraisemblablement  par 
la  diphtongue  ei  (éy),  avec  é  fermé  :  èy,  avec  un  è  ouvert  ;  —  ay  (de 
même  que  le  ei  des  mots  allemands  équivaut  maintenant  à  ai)  ;  — 
by,  avec  un  b  ouvert  ;  —  bé,  avec  un  b  ouvert  et  un  é  fermé  ;  —  bè, 
avec  deux  voyelles  ouvertes  ;  —  wè,  avec  le  changement  de  0  en  la 
semi-voyelle  w  :  enfin  wa,  le  son  i  redevenant  lui  aussi  a. 

(2)  La  condition  principale  était  ici  que  la  voyelle  ê  se  trouvai 
accentuée.  Par  contre, le  premier  è  de  débite,  plus  faiblement  accentue 
que  le  second,  n'a  pas  été  changé  en  wa,  mais  s'est  atténué  en  un  t 
muet. 

(3)  Nous  employons  ce  mot  sans  vouloir  y  attacher  aucune  idée 
péjorative.  Il  en  est  de  même  du  mot  dégrader,  employé  plus  bas. 
Cf.  ce  qui  a  été  dit  p.  68. 
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s'est  fait  d'une  génération  à  une  autre  :  l'ancienne  pro- 
nonciation toussir  a  subsisté  encore  quelque  temps  ; 
mais  parallèlement,  l'habitude  s'est  de  plus  en  plus 
ancrée  de  dire  tousser,  et  à  la  fin,  la  nouvelle  pronon- 
ciation a  prévalu.  Comparée  aux  précédentes,  la  trans- 
formation peut  donc  être  appelée  une  transformation 
brusque,  en  ce  sens  que  la  substitution  s'est  accomplie 
d'une  génération  à  une  autre. 

6.  En  outre,  elle  n'est  pas  générale  :  elle  n'a  pas  atteint, 
en  effet,  tous  les  i  qui  se  trouvaient  dans  les  mêmes 
conditions  phonétiques  que  le  i  de  toussir,  c'est-à-dire 
les  i  accentués  ;  ainsi,  les  mots  issus  des  termes  latins 
mille,  vita,  nidus,  etc.,  ont  tous  conservé  Vi  primitif  : 
mille,  vie,  nid.  Le  /  accentué  n'a  été  changé  en  é  que 
dans  toussir  et  dans  quelques  autres  infinitifs  (1),  alors 
qu'il  n'a  pas  varié  dans  la  masse  des  verbes  en  ir. 

7.  Les  transformations  lentes  et  générales  ont,  comme 
nous  l'avons  dit,  affecté  des  séries  entières  de  mots. 
Aussi  constituent-elles  la  partie  essentielle  de  l'évolution 
des  sons,  et  leur  étude  est  de  la  plus  haute  importance 
pour  l'intelligence  de  l'histoire  du  langage. 

8.  Les  lirguistes  ont  été  frappés  du  caractère  de  régu- 
larité avec  lequel  elles  se  produisent.  Nous  avons  vu, 
par  exemple,  que  tous  les  mots  latins  renfermant  un  ë 
accentué  l'ont  changé  en  oi  (=  wa).  L'examen  des 
changements  de  ce  genre  a  permis  d'en  tirer  des  lois 


(1)  Notamment  garer,  doublet  de  guérir,  autrefois  garir  ;  épeler, 
en  vieux  français  espelir  ;  grogner,  en  v.  fr.  gronir  ;  gronder,  en  v.  fr. 
grondir  :  puer,  anciennement  puïr  ;  sangloter,  au  lieu  de  sangloutir 
(dans  Rabelais)  ;  tisser,  qui  a  remplacé  tissir. 
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phonétiques.  Ces  lois  constatent  que,  dans  des  condi- 
tions données,  tel  son  ou  tel  groupe  de  sons  se  modifie 
au  sein  d'une  langue  d'une  manière  déterminée. 

9.  Ce  sont  des  lois  phonétiques  que  celles  qui 
enregistrent  la  transformation  du  c  latin  (prononcé 
d'abord  k)  devant  a  en  ch,  dans  les  mots  français, 
et  en  l'explosive  palatale  transcrite  tch  dans  les  mots 
wallons  correspondants  :  lat.  carrum  (1),  fr.  char,  wal. 
tchor  ;  lat.  caballum,  fr.  cheval,  wal.  tchfb  ;  lat.  cancm, 
fr.  chien,  wal.  tchin  ;  lat.  carnem,  fr.  chair,  wal.  tchbr,  etc.  ; 
—  la  transformation  du  même  c  latin  en  s  (ou  z)  devant 
e  et  i  dans  les  mots  français  et  wallons  :  lat.  ra(di)cina, 
fr.  racine,  wal.  rèsèri  (2)  ;  lat.  vicinum,  fr.  voisin,  wal. 
wèzin,  etc.  ;  —  la  vocalisation,  ou  transformation  en 
voyelle  de  la  consonne  /  devant  conscnne  :  lat.  talpam, 
fr.  taupe  ;  lat.  palma,  fr.  paume  ;  ancien  fr.  chevals,  fr. 
chevaux  ;  ancien  fr.  valdrai,  fr.  vaudrai,  etc.  —  la  chute 
de  F/j  des  mots  latins  dans  la  prononciation  vulgaire  dès 
avant  les  premiers  siècles  de  l'empire  ;  —  en  italien,  le 
changement  en  i  de  tous  les  /  latins  après  p,  b,  ou  c,  g, 
par  exemple  :  pieno,  plein  ;  chiave,  clef  ;  chiaro,  clair, 
du  latin  plénum,  clavem,  clarum.  On  connaît  aussi,  ne 
fût-ce  que  par  ouï-dire,  les  lois  phonétiques  des  langues 
germaniques  dont  la  découverte  a  illustré  les  savants 
Rask,  Grimm  et  Verner. 


(1)  Nous  citons  les  mots  latins  (sauf  les  noms  féminins  de  la  lr'' 
déclinaison)  sous  la  forme  de  l'accusatif,  étant  donné  que  les  noms 

français  issus  du  latin  se  rattachent  en  principe  a  ce  c.is.  La  graphie 
[ch  est  fautive  en  ce  qu'elle  donne  l'illusion  de  deux  SOIU  I  ch. 
alors  qu'il  s'agit  ici  d'une  consonne  unique. 

(2)  Nous  marquons  au  moyen  de  l' apostrophe  les  consonnes  finales 
qui  doivent  être  prononcé 
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10.  Il  arrive  que  les  lois  phonétiques  souffrent  des 
exceptions.Mais  une  étude  plus  approfondie  des  faits  per- 
met d'habitude  de  restreindre  de  beaucoup  le  nombre  de 
celles-ci.  Phonétiquement,  la  conjugaison  du  présent  de 
l'indicatif  du  verbe  français  trouver  devrait  être  treuve  : 
trouvons...  ;  mais  il  s'est  fait  que  l'analogie  du  pluriel 
trouvons  s'est  mise  en  travers  de  l'alternance  phonétique 
eu  :  ou,  régulière  au  moyen  âge,  et  qu'elle  a  modifié  le 
vocalisme  du  singulier.  Toussir  devrait  s'être  conservé 
sous  cette  forme  ancienne.  C'est  en  effet  une  loi  phoné- 
tique du  français  que  Yi  long  latin  accentué  a  résisté 
aux  changements  jusqu'à  nos  jours  :  toussir  ne  rend  point 
cette  loi  illusoire,  car  c'est  une  des  rares  exceptions  dues, 
comme  nous  le  verrons  (p.  77),  à  une  cause  spéciale. 

11.  Il  semblerait  donc,  en  dernière  analyse,  que  les 
lois  phonétiques  manifestent  leur  action  avec  une  con- 
stance rigoureuse. Quand  une  langue  montre,  dans  l'évo- 
lution de  son  système  phonétique,  une  tendance  déter- 
minée —  par  exemple  celle  de  transformer  le  c  en  ch 
devant  a  — ,  cette  tendance  se  réalise  avec  l'inflexibilité 
d'une  loi,  et  l'on  a  pu  ériger  en  principe  que  «  les  lois 
phonétiques  sont  aussi  aveugles,  aussi  fatales  dans  leurs 
manifestations,  que  les  lois  physiques  (1)  ». 

Néanmoins  ces  lois  souffrent  des  exceptions,  ainsi  que 
nous  l'avons  rappelé.  Ces  exceptions  .>ont  dues  à  des 
causes  qui  font  obstacle  aux  lois  et  empêchent  leur 
action  en  telle  ou  telle  circonstance.  On  ne  connaît  pas 
toujours  ces  causes.  L'ignorance  où  l'on  en  est  souvent 


(1)  Suivant  les  termes  du  linguiste  français  V.  Henry. 
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a  suscité  des  doutes  sur  l'infaillibilité  des  lois  phonétiques. 
La  question  de  cette  infaillibilité  est  l'une  de  celles  qui 
ont  le  plus  divisé  les  linguistes.  Il  existe  à  son  sujet  une 
vaste  littérature. 

En  réalité  la  discussion  est  oiseuse  et  superflue.  On  ne 
peut  méconnaître  le  caractère  de  rigueur  des  lois  phoné- 
tiques. Lorsque,  à  telle  époque,  dans  tel  pay. ,  un  son 
tend  à  se  modifier  d'une  certaine  manière,  la  modification 
s'accomplira  aussi  fatalement  que  s'exercerait  une  loi 
naturelle  de  la  physique  ou  de  la  chimie,  —  pour  autant 
du  moins  qu'elle  ne  soit  point  contrecarrée  par  quelque 
facteur.  Ainsi  que  l'écrit  M.  M.  Grammont,  «  nous  pou- 
vons prédire  qu'une  pierre  lâchée  du  haut  d'un  balcon 
tombera  sur  le  sol,  à  moins  qu'elle  ne  rencontre  un  obsta- 
cle qui  l'arrête  et  l'empêche  d'y  arriver  ;  mais  nous  pou- 
vons tout  aussi  bien  prédire  que  corridor,  abandonné  à  la 
tendance  à  la  dissimilation,  deviendra  colidor,  à  moins 
qu'il  ne  rencontre  un  obstacle  qui  l'en  empêche,  et  qu'il 
ne  deviendra  jamais  corridol  ;  nous  pouvons  même  prédire 
que,  dans  les  mêmes  conditions,  pruneraie  deviendra 
prunclaie  et  jamais  pluneraie». 

12.  Les  obstacles  contre  lesquels  se  heurtent  les  lois 
phonétiques  peuvent  être  nombreux,  il  faut  l'avouer. 
Parmi  eux,  nous  avons  déjà  signalé  l'analogie,  dont  deux 
exemples  ont  été  cités.  L'analogie  joue  dans  l'évolution 
des  langues  un  rôle  des  plus  importants.  11  est  peu  de  lois 
phonétiques  dont  elle  ne  brise  la  constance,  et  dont  elle 
n'empêche  l'effet  dans  un  nombre  de  cas  plus  ou  moins 
étendu. 

13.  11  arrive  aussi,  avec  non  moins  de  fréquence,  que 
des  mots  soient  empruntes  aux  langues  étrangères  ou  aux 
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autres  dialectes  ;  ces  mots  entrent  dans  la  langue  en 
conservant  autant  que  possible  leur  physionomie  étran- 
gère, et  ils  échappent  souvent  à  l'influence  des  lois  phoné- 
tiques. On  a  longtemps  méconnu  le  rôle  important  que 
jouent  les  emprunts  faits  d'idiome  à  idiome,  et  surtout  de 
dialecte  à  dialecte.  Les  relations  de  tout  genre  qui  s'éta- 
blissent entre  les  populations,  les  immigrations,  les 
unions  qui  se  contractent  entre  gens  de  contrées  diffé- 
rentes, n'introduisent  pas  seulement  des  usages  nou- 
veaux ;  elles  apportent  aussi  des  procédés  de  langage 
(mots,  prononciations),  inusités  jusqu'alors,  et  devant 
lesquels  les  lois  phonétiques  se  trouvent  impuissantes. 
Si  les  mots  cavalcade,  cavalier,  carbonade,  font  exception 
soit  à  la  loi  de  la  transformation  du  c  en  en,  soit  à  celle  de 
la  vocalisation  de  17  en  u,  etc.,  c'est  parce  qu'.ils  sont  des 
emprunts  faits  à  l'italien,  à  l'espagnol  ;  mais  les  dites 
lois  ont  été  opérantes  dans  les  mots  correspondants 
chevauchée,  chevalier,  charbvnnée,  qui  sont  d'extraction 
purement  française. 

14.  Enfin,  aux  irrégularités  que  nous  venons  de 
signaler,  il  conviendrait  d'ajouter:  1°  les  mets  d'un 
emploi  quetidiea,  les  formules  de  politesse  comme 
siouplaît  ou  même  splaît,  l'allemand  gmoin  pour  guien 
Morgen,  toutes  transformations  qui  ne  s'expliquent  pas 
phonétiquement  ;  2°  les  mots  de  la  langue  enfantine, 
tels  que  l'italien  Beppo  venu  de  Giuseppe,  l'anglais  Bob, 
pour  Robert,  le  français  Mimi  pour  Marie,  etc.,  exemples 
ne  rentrant  pas  davantage  dans  les  cadres  des  lois  pho- 
nétiques ;  3°  la  masse  des  transformations  brusques  et 
isolées  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  et  parmi  lesquelles 
devraient  figurer  les  cas  où  l'analogie  a  exercé  son  in- 
fluence. 
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CAUSES  DES  CHANGEMENTS  PHONÉTIQUES. 

A.  —  Causes  des  transformations  brusques  et  isolées. 

1.  Ces  transfoi mations  proviennent  de  causes  variées. 
Souvent  elles  remontent  à  des  analogies.  En  vieux  fran- 
çais, on  conjuguait  d'abord  treuve,  trouvons,  mais  on 
finit  par  conjuguer,  soit  treuve,  treuvons,  soit  trouve, 
trouvons  (1),  en  généralisant  pour  toutes  les  personnes  la 
voyelle  radicale  du  singulier  ou  bien  celle  du  pluriel. 
C'est  l'analogie  soit  de  treuve,  soit  de  trouvons  qui  a 
changé  le  ou  de  trouvons,  trouvez,  ou  inversement  le  eu  de 
treuve  et  des  autres  formes  en  eu.  La  tendance  était 
d'autant  plus  forte  que,  dans  la  majorité  des  verbes  du 
français,  le  radical  reste  identique  à  chaque  temps,  aussi 
bien  au  singulier  qu'au  pluriel. 

2.  Quant  à  toussir,  qui  tantôt  a  servi  d'exemple,  on 
l'a  rattaché  au  substantif  toux,  comme  s'il  en  était 
dérivé,  alors  qu'il  vient  directement  du  latin  tussire. 
Or,  la  plupart  des  verbes  dérivés  de  substantifs  appar- 
tiennent à  la  conjugaison  en  er  :  tels  souffler,  dérivé  de 
souffle,  chanter,  de  chant,  marcher,  de  marche,  etc.  L'ana- 
logie, c'est-à-dire  la  ressemblance  avec  ces  sortes  de 
verbes,  a  attiré  le  verbe  toussir  dans  la  famille  des  verbes 
en  er. 

3.  Les  analogies  dont  il  vient  d'être  parlé  sont  au 
fond  des  associations  d'idées  plus  ou  moins  inconscientes. 
Elles  se  justifient  dans  une  certaine  mesure.  Mais  il  en 
existe  d'autres  tout  à  fait  fortuites,  que  rien  n'explique 


(1)  Dans  la  suite,  un  seul  de  ces  systèmes  de  formes  a  été  conseï  ^ 
je  trouve,  nous  trouvons. 
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ni  historiquement  ni  logiquement,  qui  sont  dues  à  des 
ressemblances  superficielles  et  non  réelles,  qui  consti- 
tuent par  conséquent  de  véritables  erreurs.  Le  mot  alle- 
mand sauerkraut,  dans  la  composition  duquel  entrent 
deux  termes  signifiant,  le  premier,  aigre  et  l'autre  chou, 
a  été  transformé  en  français  en  choucroute,  sous  l'effet 
d'une  similitude  assez  vague  des  sons  germaniques  avec 
les  deux  mots  français  chou  et  croûte.  En  wallon,  on 
donne  au  loir  le  nom  de  sot-dwèrmant,  sot  dormant, 
c'est-à-dire  un  animal  qui  «  se  dort  sot  »,  qui  dort  outre 
mesure  ;  mais  on  présume  que  cette  appellation  était  à 
l'origine  un  sept  dormant,  équivalant  à  l'allemand 
siebenschlàfer  et  renfermant  une  allusion  à  la  légende 
des  sept  dormants  d'Éphèse  si  populaire  au  moyen  âge. 
Le  mot  cordon  n'avait  rien  de  commun  avec  le  mot 
cordonnier,  primitivement  cordouanier  (c'est-à-dire  l'ar- 
tisan en  cordouan  ou  en  cuir  de  Cordoue)  ;  cependant 
cordon  a  éveillé  l'idée  d'une  parenté  commune  avec 
cordouanier  et  a  déterminé  le  changement  de  ce  mot  en 
cordonnier. 

4.  Citons  encore  le  mot  haut,  représentant  du  latin 
altum  :  ce  mot  ne  devrait  pas  avoir  d'aspiration  initiale, 
mais  on  l'a  rapproché  à  tort  du  mot  germanique  hôh, 
qui  possédait  la  même  signification  ;  cette  association  a 
eu  pour  effet  de  doter  le  mot  d'une  h  qui  lui  était  tout  à 
fait  étrangère. 

5.  On  pourrait  mentionner  dans  chaque  langue  beau- 
coup de  changements  dus  aussi  à  des  confusions  ou  à  des 
erreurs.  Il  s'en  produit  très  souvent,  et  l'on  peut  en 
entendre  dans  la  bouche  des  ignorants  ou  des  demi- 
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lettrés  ;  par  exemple  peptimiste  au  lieu  de  pessimiste, 
formé  d'après  optimiste  ;  un  émiollent,  pour  émollient, 
(probablement  d'après  miel)  (1).  On  a  donné  à  ces  chan- 
gements, qui  remontent  à  une  non  analogie  justifiée,  le 
nom  de  paralogies,  dans  lequel  le  préfixe  grec  para  indi- 
que le  caractère  erroné  de  l'association  d'idéec. 

6.  De  nombreuses  transformations  brusques  remontent 
à  des  influences  exercées  par  des  sons  voisins.  Leur  action 
se  manifeste  d'une  manière  générale,  et  à  ce  titre,  elles 
rentrent  dans  le  groupe  des  lois  phonétiques  (2).  Les 
influences  dont  il  est  question  se  ramènent  à  deux  types 
fondamentaux  :  Y  assimilation  et  la  dissimilation. 

7.  Tous  les  cas  d'assimilation  ont  pour  effet  d'intro- 
duire dans  le  même  mot  deux  fois  le  même  son  ou  deux 
fois  le  même  groupe  de  sons.  C'est  par  assimilation  que  le 
vieux  français  cercher  a  été  transformé  en  chercher,  le  c 
ayant  subi  l'influence  du  ch.  En  italien,  le  mot  latin  octo 
est  devenu  otto.  Rodland  a  donné  Rolland,  avant  de  se 
réduire  à  Roland.  Septem  n'est  resté  avec  deux  consonnes 
distinctes  que  daiib  l'écriture,  mais  n'équivaut  plus  qu'à 


(1)  Citons  encore,  comme  exemples  d'étymologies  populaire*  ana- 
logues à  celle  de  choucroute  -.faubourg,  c'est-à-dire  en  vieux  français 
fauxbourg,  alors  que  le  met  vient  du  germanique  vorburg  ;  faux- 
fuyant,  alors  que  le  mot  vient  de  fors-fuyant,  c'est-à-dire  un  moyen 
de  se  tirer  dehors,  de  se  tirer  d'affaire  ;  sergent,  nom  donné  souvent 
à  l'instrument  de  menuisier  dénommé  serre-joints  ;  —  comme  exem- 
ples de  contaminations  (phénomènes  d'après  lesquels  deux  mots  à  peu 
près  synonymes  se  présentent  a  l'esprit  à  la  fois  et  se  confondent  en 
un  seul),  outre  l'exemple  de  haut,  le  verbe  meugler,  qui  est  combine  de 
mugir  et  de  beugler  ;  comparaître,  où  Ton  retrouve  comparoir  et 
paraître,  etc. 

(2)  Leur  action  peut  naturellement  se  voir  entravée  par  l'inter- 
vention de  facteurs  étrangers,  tels  que  l'analogie. 
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set,  avec  un  t  qui  est  la  réduction  d'un  double  /  ;  de  même 
septième  ;  cf.  l'italien  seitey  settimo.  Salvage,  forme  ancien- 
ne de  sauvage,  continue  le  latin  silvaticum^  homme  des 
forêts  (silva,  bois)  :  Yi  de  la  première  syllabe  s'est  assimilé 
à  l'a  de  la  seconde. 

8.  Dans  le  phénomène  que  l'on  appelle  dissimilation, 
les  sortes  de  répétitions  qu'on  vient  de  voir  sont  écartées. 
Le  mot  latin  peregrinum  renferme  deux  /•  ;  le  français  les 
a  réduits  à  un  seul,  en  remplaçant  le  premier  par  un  son 
voisin  ae  r,  c'est-à-dire  par  /:  pèlerin-,  paraveredum  est 
devenu  palefroi  ;  frigorosum,  frileux  ;  ensorcerer,  ensor- 
celer, en  dépit  du  mot  sorcier  ;  esquarterer,  équarteler, 
malgré  le  mot  quartier.  Bononia,  avec  deux  n,  a  donné 
Boulogne.  Il  existe  des  dissimilations  qui  s'exercent 
régulièrement  dans  un  domaine  fort  étendu  ;  ainsi  le 
grec  et  le  sanscrit  changeaient  en  explosives  simples 
les  explosives  aspirées  quand  la  syllabe  suivante  com- 
mençait par  une  aspirée  :  grec  tithëmi,  je  pose,  au  lieu 
de  thithêmi.  Cette  loi  était  constante.  Il  en  était  de  mémo 
en  latin  de  la  dissimilation  de  deux  /  consécutifs  :  le 
suffixe  -alis  de  navalis,  etc.  devient  -aris  dans  solaris. 
consularis,  etc.,  au  lieu  de  solalis,  consulalis. 

B.  —  Causes  des  transformations  lentes  et  générales. 

1.  Ces  sortes  de  changements  constituent,  comme  nous 
l'avons  vu,  une  partie  essentielle  de  l'évolution  des  sons. 

Pour  expliquer  leur  apparition,  on  a  songé  tout  d'abord 
à  l'action  de  Y  euphonie  :  le  souci,  même  inconscient, 
de  bien  parler  porterait  les  hommes  à  choisir  d'instinct 
les  sons  les  plus  harmonieux  et  à  les  substituer  à  d'autres, 
dont  l'audition  serait  moins  agréable. 


2.  Cette  préoccupation  d'ordre  esthétique  ne  peut  être 
considérée  comme  une  des  causes  générales  des  change- 
ments phonétiques.  Rien  n'est  plus  variable  en  effet, 
rien  n'est  plus  relatif  et  plus  individuel  que  le  sentiment 
de  la  beauté  des  sons.  Dans  l'appréciation  que  nous 
portons  sur  le  langage,  nous  ne  nous  laissons  point  guider 
par  sa  sonorité  réelle,  par  son  harmonie  intrinsèque  : 
nous  obéissons  à  la  tyrannie  de  l'habitude,  et  les  sons  les 
plus  recommandables  nous  paraissent,  sans  conteste 
possible,  ceux  que  nous  entendons  et  que  nous  émettons 
tous  les  jours.  Nous  considérons  les  autres  comme  inso- 
lites, bizarres,  déplaisants,  parfois  même  comme  gro- 
tesques. 

Ainsi  des  mots  congolais,  tels  que  Arouwimi,  Lou- 
loualaba,  Monitikira,  Oua-Manyéma,  etc.,  nous  étonnent 
par  la  succession  de  leurs  voyelles,  alors  que  l'accumula- 
tion des  voyelles  augmente  en  général  la  sonorité  et 
l'harmonie  des  mots.  Les  voyelles  nasales,  si  fréquentes 
dans  la  langue  française,  ne  sont  pas  sans  choquer  cer- 
taines oreilles  étrangères,  qui  leur  préfèrent  les  voyelles 
pures  de  l'italien  ou  de  l'espagnol  :  les  nasales  contri- 
buent en  effet  à  assourdir  le  son  (1).  Néanmoins  les  mots 
français  produisent  sur  nous  un  effet  ridicule,  quand 
nous  les  entendons  dire  sans  nasalisation,  dans  les  dia- 


(1)  Le  poète  ou  le  musicien  peuvent  sans  doute  en  tirer  des  effets 
précieux  ;  cf.  par  exemple  les  vers  suivants  : 

Avec  des  grondements  nue  prolonge  un  long  râle  (Heredia). 
Quelle  est  l'ombre  qui  rend  plus  sombre  encor  mon  antre  ?  (Heredia). 
A  l'heure  où  dans  les  champs  l'ombre  des  monts  t'allonge.  (Hug 

Le  Mon  qui  jadis  au  bord  des  flots  rôdant 

Rugissait  aussi  haut  que  l'Océan  grondant.  (Hugo). 
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lectes  où  les  voyelles  nasales  sont  remplacées  par  des 
voyelles  pures.  Le  Verviétois  qui  prononce  jâre  au  lieu 
de  genre,  à  peu  près  avec  un  a,  côplimâ,  au  lieu  de  compli- 
ment, nous  semble  parler  de  la  manière  la  plus  affreuse 
du  monde. 

3.  Puisque  les  sons  coutumiers  nous  plaisent  entre 
tous,  alors  même  qu'on  a  le  droit  de  les  critiquer,  —  tels 
encore  les  claquements  ou  les  sons  inspiratoires  des 
Hottentots,  —  il  serait  hasardeux  d'attribuer  à  des 
scrupules  euphoniques  les  altérations  si  fréquentes  qu'ils 
subissent. 

4.  Au  reste,  la  majorité  des  sujets  parlants  ne  prêtent 
aucune  attention  à  l'esthétique  des  sons  de  leur  langage  : 
ils  emploient  celui-ci  comme  un  instrument  tout  fait 
que  leur  a  transmis  la  tradition  ;  l'idée  ne  leur  vient 
pas  que  cet  instrument  pourrait  être  perfectionné. 

5.  On  trouverait  plutôt  des  exemples  du  contraire.  On 
a  connu  des  périodes  où  des  groupes  d'individus,  avides 
de  se  distinguer  parmi  leur  entourage,  travestissaient 
volontairement  leur  prononciation  :  les  incroyables,  à 
l'époque  du  Directoire,  affectaient  de  ne  pas  faire  en- 
tendre les  r  :  ma  paole  d'honneu,  disaient-ils.  D'habitude, 
ces  innovations  restent  individuelles,  ou  peu  s'en  faut  : 
elles  ne  se  propagent  pas  au  delà  d'un  certain  nombre 
de  personnes,  et  elles  ne  durent  guère  que  pendant  une 
période  limitée.  La  majorité  ne  les  adopte  pas,  et  elles 
ne  passent  point  dans  la  langue. 

6.  On  a  également  invoqué  la  loi  du  moindre  effort  : 
il  se  manifesterait,  dans  le  langage,  une  tendance  à 
simplifier  et  à  faciliter  le  travail  des  organes.  Tel  groupe 
de  sons  est  plus  compliqué  qu'un  autre  :  ainsi  str,  dans 
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l'allemand  strauch,  demande  un  effort  de  plus  que  5/ 
dans  stern.  Inconsciemment,  nous  serions  tentés  de 
rendre  ces  sortes  de  groupes  plus  commodes  à  prononcer. 
Ainsi  se  justifierait  le  passage  des  deux  consonnes  et 
du  latin  octo  au  /  long  de  l'italien  otto,  dont  l'articulation 
ne  demande  qu'une  seule  position  des  organes. 

7.  Mais  la  difficulté  des  sons,  pas  plus  que  leur  eupho- 
nie, ne  peut  être  soumise  à  une  mesure  absolue.  Le  sen- 
timent que  nous  en  avons  varie,  suivant  que  nous 
apprécions  notre  langage  ou  une  langue  étrangère.  En 
général,  les  sons  qui  nous  semblent  faciles  appartien- 
nent aux  mots  dont  la  prononciation  nous  est  familière. 
L'habitude,  cette  fois  encore,  règle  notre  opinion.  Les 
associations  de  consonnes,  si  fréquentes  et  si  touffues 
dans  les  langues  germaniques,  font  sur  les  Allemands, 
sur  lts  Néerlandais,  etc.,  l'impression  d'être  au  moins 
aussi  aisées  que  certains  sons  simples  des  langues  latines  : 
cf.  les  mots  néerlandais  schrijven,  allemands  schwin- 
gungen,  zàpfchen,  zwîtschern,  ansichtsturm,  etc. 

8.  D'ailleurs,  les  sons  nouveaux,  qui,  dans  une  langue, 
viennent  en  remplacer  d'autres,  apparaissent  souvent 
plus  compliqués  que  les  anciens.  Ainsi,  les  consonnes 
explosives  manifestent  une  tendance  à  s'adjoindre  une 
aspiration  parasite  :  p,  dans  les  langues  germaniques, 
devient  ph;t  =  th,  etc.  ;  ces  groupes  s'alourdisstiit  encore 
jusqu'à  se  changer  en  pj  :  cf.  l'allemand  pierd,  du  latin 
paraveredus,  en  néerlandais  :  paard  ;  th  devient  ts  :  le 
mot  tard,  prononcé  par  un  Danois,  sonne  comme  le 
mot  tzar. 

C'est  un  changement  de  ce  genre  qui  a  bouleversé 
autrefois  le  système  phonétique  de  l'allemand  :  il  y  a 
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introduit  l'ensemble  des  phénomènes  réunis  sous  le  nom 
de  «zweite  lautverschiebung».  Des  mots  qui,  jadis, 
commençaient  par  des  consonnes  non  aspirées,  ainsi 
que  le  témoignent  le  gotique  et  les  autres  dialectes, 
sont  devenus  en  haut  allemand  :  zahn  (1)  :  got.  tunthus  ; 
zunge  :  anglais  longue  ;  zâhlen  :  anglais  tell,  néerlandais 
taal  ;  pfund  :  anglais  pound  ;  pfau  est  emprunté  au  latin 
pavo  (paon). 

9.  On  prétend  parfois  que  les  conditions  climatériques 
ont  un  retentissement  sur  le  langage,  parce  qu'elles 
influent  sur  l'état  physiologique  des  individus.  On  ne 
peut  nier  de  prime  abord  cette  action,  mais  on  éprouve 
une  grande  difficulté  à  en  trouver  des  exemples  certains. 
Peu  d'entre  ceux  qui  ont  été  signalés  résistent  à  la  cri- 
tique. Le  son  r  roulé,  c'est-à-dire  pourvu  des  vibrations 
énergiques  de  la  pointe  de  la  langue  ou  de  la  luette, 
s'entend  d'ordinaire  dans  les  campagnes,  tandis  que, 
dans  les  grandes  villes,  il  cède  la  place  à  une  r  beaucoup 
moins  sonore  :  les  roulements  de  Yr  seraient,  dit-on, 
nécessités  par  le  besoin  de  se  faire  mieux  entendre  à  tra- 
vers champs,  à  de  longues  distances. 

Il  a  paru  plus  vraisemblable  d'attribuer  aux  poussières 
•du  désert,  à  la  crainte  de  les  respirer,  la  prédilection 
que  les  Arabes  montrent  pour  les  laryngales  :  ces  sons, 
très  rauques,  sont  articulés  sans  ouvrir  grandement  la 
bouche.  Mais  cette  hypothèse  faiblit  à  son  tour,  si  l'on 
songe,  ainsi  que  le  fait  remarquer  M.  Grammont,  que  les 
Arabes  ont  dans  leur  langue  diverses  aspirations  ;  ils  en 


(1)  Le  z  allemand  se  prononce  comme  ts  :  tsân,  tsunge,  etc.  —  Nous 
rendons  par  th  la  fricative  interdentale  du  mot  gotique  tunthus. 
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font  un  fréquent  usage,  et  cela  les  oblige  à  dépenser 
beaucoup  de  souffle  et  par  suite  à  en  reprendre  abon- 
damment. 

10.  Les  influences  ethnologiques  sont  aussi  malaisées 
à  établir  que  les  précédentes.  Les  races  différant  physi- 
quement Tune  de  l'autre,  leur  langage  ne  reflète-t-il 
pas  ces  divergences  ?  On  l'a  affirmé  et  on  a  cité  des  exem- 
ples. 

Le  plus  intéressant  est  le  changement  que  la  voyelle 
latine  ou  (écrite  u)  a  subi  en  français.  Elle  y  est  devenue 
u  :  fumare  (=  foumare)  :  fumer,  tandis  que  toutes  les 
autres  langues  romanes,  quelques  régions  exceptées,  ont 
conservé  le  timbre  primitif  (1).  A  quoi  est  dû  le  traite- 
ment isolé  de  cette  voyelle,  en  français  ?  A  une  influence 
celtique,  a-t-on  répondu.  Les  Celtes  seraient  restés 
réfractaires  à  la  prononciation  de  la  voyelle  ou.  Mais 
on  a  de  fortes  raisons  de  croire  que  Y  ou  latin  n'a  été 
transformé  en  u  qu'à  une  époque  relativement  récente, 
où  le  celtique  était  déjà  disparu.  Suivant  M.  Nyrop, 
la  voyelle  a  n'avait  pas  encore  apparu  dans  la  plus 
ancienne  période  du  français  (2).  11  est  à  noter  que  le  u 
(ou)  germanique  est  aussi  devenu  u  (û)  en  néerlandais. 

1 1.  Quoi  qu'il  en  soit,  une  constatation  semble  réduire 
de  beaucoup  l'importance  des  influences  ethnologiques  : 
c'est  que  les  enfants  originaires  de  n'importe  quelle 
race  s'assimilent  une  langue  étrangère  avec  autant 
d'aisance  que  les  indigènes,  pour  peu  que.  dès  l'âge  le 


(1)  il  en  a  été  de  même  dans  la  région  wallonne,  où  l'on  dit  fourni  = 
fumer. 

(2)  Grammaire   historique  du   français,    tome    I,   p.    199  (2*    édlt,, 

Paris,   1904). 
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plus  tendre,  ils  soient  placés  dans  les  mêmes  conditions 
que  ces  derniers.  Sans  vouloir  nier  l'existence  d'habitudes 
ataviques,  il  serait  hasardeux  de  prétendre  qu'elles  sont 
assez  impérieuses  pour  influencer  longtemps  le  dévelop- 
pement d'une  langue. 

12.  Il  ne  faudrait  pas  confondre  avec  les  causes  ethno- 
logiques des  influences  d'un  autre  ordre,  qu'on  peut 
appeler  historiques  et  sociales.  Il  est  hors  de  doute  que 
les  événements  de  V histoire  des  peuples,  de  même  qu'ils 
contribuent  pour  une  très  large  part  à  la  constitution 
des  dialectes,  ont  un  grand  retentissement  sur  la  struc- 
ture des  langues  et  même  sur  leur  aspect  extérieur. 
Le  catalan,  dialecte  roman  parlé  sur  les  deux  versants 
des  Pyrénées  orientales,  dans  le  Roussillon,  et  dans 
l'ancien  comté  de  Barcelone,  était  à  l'origine  très  voisin 
du  provençal  :  mais  des  raisons  politiques  l'en  ont  dis- 
tingué dans  la  suite.  Les  populations  des  frontières 
sont  souvent  bilingues,  et  même  tiilingues  (1),  et  cha- 
cune des  langues  employées  réagit  sur  les  autres.  Quand 
deux  races  se  fusionnent  à  la  suite  d'immigration  ou  de 
conquête,  il  se  produit  des  échanges,  et  la  langue  qui  en 
résulte  emprunte  aux  idiomes  confondus  une  somme 
plus  ou  moins  grande  d'éléments.  Le  gallo-roman  a  retenu 
des  dialectes  francs  introduits  lors  des  invasions,  deux 
sons  qui  avaient  disparu  du  latin  :  l'aspiration  h,  par 
exemple  germ.  haga  =  haie  (2),  et  la  semi-voyelle  w, 


(1)  D'après  M.  Dauzat,  le  paysan  de  la  vallée  d'Aoste  parle  cou- 
ramment quatre  langues  :  patois,  piémontais,  italien  et  français  ; 
dans  certains  coins  de  la  vallée,  le  patois  est  germanique. 

(2)  Aspiration  disparue  depuis  en  français  :  haie  se  pronortce  aie  dès 
avant  le  XVIIe  siècle.  Elle  a  persisté  dans  certains  dialectes,  notam- 
ment dans  le  wallon  du  pays  de  Liège,  où  l'on  prononce  h-aie,  avec 
une  forte  aspiration. 
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qui  devint  depuis  gw  ou  g, par  exemple  \verra=  guerre  (1). 
Le  latin  vulgaire,  on  le  sait,  n'a  pas  subi  le  même  traite- 
ment dans  chacun  des  pays  où  il  a  été  implanté  :  cela 
provient,  en  partie,  des  modes  divers  du  développement 
des  peuples  romans,  et  des  particularités  de  leur  histoire. 

13.  Tous  les  facteurs  qui  viennent  d'être  énumérés, 
même  quand  on  en  combine  l'action,  restent  insuffisants 
à  expliquer,  dans  leur  généralité,  les  phénomènes  de 
l'évolution  phonétique.  Qu'on  fasse  la  supposition  sui- 
vante :  une  langue  se  développant  dans  un  pays  où  les 
conditions  de  climat,  de  race,  de  vie  sociale  et  politique 
demeureraient  à  peu  de  chose  près  identiques;  néanmoins, 
l'état  de  cet  idiome,  au  bout  d'un  temps  plus  ou  moins 
long,  s'écarterait  fort  de  l'aspect  ancien  ;  en  outre,  la 
langue  évoluerait  différemment  d'un  canton  à  l'autre 
du  territoire.  Tant  il  est  vrai  que  les  transformations 
sont  inévitables,  et  ensuite  qu'elles  n'affectent  pas  en 
même  temps,  et  de  la  même  manière,  tous  les  points 
d'une  contrée. 

14.  A  quelle  cause  remontent,  en  fin  de  compte,  la 
majorité  des  transformations  phonétiques  ?  Récem- 
ment, on  a  repris  une  théorie  déjà  ancienne,  d'après 
laquelle  les  changements  seraient  dus  à  un  déplace- 
ment du  sens  musculaire  >,  c'est-à-dire  à  une  modifies» 


(1)  Il  s'agit,  comme  nous  l'avons  dit  p.  55,  note  2,  non  pas  du  w 
égalant  v  dans  wagon,  mais  du  son  qu'on  articule  dans  toi  twa. 
loi  =  Iwa,  etc.  Le  mot  guerre  s'est  d'abord  prononcé  gwerre  (écrit 
guerre).  Le  son  germanique  w  s'est  encore  conserve  dans  la  pronon- 
ciation wallonne  :  un  gant  s'y  dit  want  ;  guerri  >\  dfeatt  verre,  mais  k 
mot  a  subi  l'influence  de  la  prononciation  française.  Cf.  par  contre  le 
wallon  wère  =  guère. 
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tion  des  organes  de  la  parole  qui  se  manifesterait  d'une 
génération  à  l'autre.  Cette  théorie  a  été  imaginée  naguère 
par  le  linguiste  M.  Hermann  Paul.  On  la  retrouve  dans 
un  livre  de  vulgarisation,  exprimée  dans  les  termes  sui- 
vants :  «  Si  les  sons  changent,  c'est  parce  que  les  sons 
nouveaux  sont  mieux  appropriés  à  nos  organes  de  la 
parole  qui  sont  entraînés  eux-mêmes  par  l'évolution 
caractéristique  de  tous  les  êtres  organisés.  Nous  n'avons 
plus  le  larynx,  la  langue,  le  palais  disposés  exactement 
comme  nos  ancêtres  :  voilà  pourquoi  nous  ne  parlons 
plus  comme  eux  (1)  ». 

15.  Cette  hypothèse  n'est  pas  admissible.  Le  phonéti- 
cien sait  que  la  puissance  d'adaptation  des  organes 
de  la  parole  les  rend  capables  de  produire  toutes  les 
nuances  de  sons  imaginables  (2).  Rien  ne  nous  empêche 
de  nous  assimiler  quelque  son  que  ce  soit  :  il  n'impoite 
que  de  bien  entendre.  Sur  les  indications  de  notre 
oreille,  nous  réglons  ensuite  le  jeu  de  nos  organes,  et 
nous  cherchons  à  réaliser  l'imitation  la  plus  juste  des 
sons  entendus  ;  l'habitude  perfectionne  notre  travail, 
en  assouplissant  nos  organes.  Ainsi  se  fait  que,  d'orga- 
nismes vocaux  constitués  différemment,  sortent  des 
sons  dont  la  similitude  est  assez  grande  pour  nous  satis- 
faire. Sinon,  comment  expliquer  que  les  individus  d'un 
même  district,  dont  les  organes  vocaux  sont  cependant 
loin  de  se  ressembler,  parlent  leur  langue  d'une  manière 
uniforme  et  se  distinguent  par  là  des  habitants  d'une 
autre  contrée  ?  Dans  le  cours  du  temps,  il  est  certes  très 


(1)  A.  Dauzat,  La  vie  du  langage,  p.  38. 

(2)  Pourvu,  cela  va  sans  dire,  que  ces  organes  soient  sans  lésion. 
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possible  que  des  changements  affectent  les  organes  de- 
là parole  ;  mais  ils  n'entraînent  pas,  de  toute  nécessité, 
des  modifications  parallèles  de  la  prononciation,  car 
celle-ci  dépend,  non  pas  de  la  nature  des  organismes, 
mais  du  parti  que  les  hommes  en  tirent,  en  d'autres 
termes,  de  l'adaptation  à  laquelle  ils  les  plient. 

16.  Mais  précisément,  cette  adaptation,  comme  on 
l'a  fait  observer  avec  plus  de  justesse,  n'est  jamais 
réussie  en  chaque  point.  Voici  un  jeune  enfant  qui  s'initie 
au  langage,  en  imitant  la  parole  de  ses  parents.  Il  par- 
vient à  la  reproduire,  semble-t-il,  avec  exactitude  :  en 
réalité,  sa  prononciation  n'est  pas  tout  à  fait  semblable 
à  celle  qui  lui  sert  de  modèle.  L'ouïe  de  l'enfant,  trop 
peu  exercée,  est  encore  imparfaite  ;  de  plus,  ses  organes 
manquent  d'habileté.  Il  a  besoin  que  son  entourage 
surveille  ses  efforts,  corrige  ses  erreurs,  et  ce  travail  de 
rectification  ne  se  fait  que  rarement  avec  une  absolue 
précision. 

En  effet,  les  changements  qui  surgissent  dans  le 
langage  de  la  génération  naissante  sont  en  général  assez 
peu  marqués.  Ils  échappent  aux  oreilles  de  la  majo- 
rité. Seuls,  les  spécialistes  les  observent  et  les  notent  ; 
mais  les  parents,  les  maîtres  eux-mêmes,  les  entendent 
sans  en  être  frappés.  Aussi  ces  différences  s'implantent- 
elles  dans  la  prononciation  des  enfants  d'une  façon 
définitive.  Dès  la  génération  suivante,  elle  s'accentuent. 
et  ne  sont  ni  mieux  reconnues  ni  mieux  corrigées.  De 
progrès  en  progrès,  les  altérations,  minimes  au  début, 
finissent  par  devenir  considérables.  Si  l'on  comparait 
le  langage  nouveau  à  une  phase  ancienne  de  son  histoire, 
on  remarquerait  le  chemin  parcouru  dans  l'intervalle  : 
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mais  on  n'a  guère  l'occasion  d'opérer  de  semblables 
rapprochements,  puisqu'il  ne  subsiste  pas  de  traces  des 
parlers  antérieurs.  Parfois  cependant,  des  vieillards,  dont 
le  langage  n'a  pas  varié,  servent  de  témoin  et  permettent 
de  reconnaître  plusieurs  changements  survenus. 

17.  L'enfant,  avons-nous  dit,  ne  reproduit  les  sons 
imités  qu'avec  une  perfection  relative,  et  son  entourage 
ne  remarque  pas  toujours  quand  il  dévie  de  la  pronon- 
ciation courante.  Ces  faits  doivent  d'autant  moins  nous 
surprendre  qu'ils  ont  leurs  analogues  dans  le  langage  des 
adultes  eux-mêmes.  La  prononciation  de  ceux-ci  est  en 
effet  moins  stable  qu'on  ne  le  croit.  On  note,  dans  le 
parler  de  chaque  individu,  deb  variations  nombreuses, 
se  manifestant  même  d'un  moment  à  l'autre  de  la 
journée.  Tantôt  nous  articulons  telle  syllabe  avec  plus 
de  force,  tantôt  nous  l'escamotons,  ou  à  peu  près  ;  telle 
voyelle,  brève  d'ordinaire,  nous  l'allongeons,  parfois 
par  nonchalance  ;  telle  consonne,  par  exemple  un  g, 
articulée  mollement,  perd  de  sa  pureté  et  inclina  vers  la 
consonne  /.  D'habitude,  ces  oscillations  passent  inaper- 
çues, tant  elles  sont  petites,  tant  aussi  est  grande  notre 
tolérance  en  matière  de  prononciation  :  nous  ne  réagis- 
sons que  quand  l'écart  devient  trop  marqué.  Peu  à  peu, 
l'instabilité  de  notre  prononciation  risque  d'introduire 
dans  celle-ci  des  changements  :  ils  seront  plus  ou  moins 
considérables,  suivant  que  la  finesse  de  notre  ouïe  et  le 
degré  de  notre  attention  nous  ramèneront  au  respect  de 
l'articulation  normale. 

18.  Ainsi,  en  dernière  analyse,  il  faut  se  représenter 
le  langage  comme  subissant  chaque  jour  des  modifica- 
tions de  toute  espèce.  Elles  apparaissent  surtout  dans 


91 


le  parler  des  enfants,  durant  le  travail  d'imitation 
qu'ils  font  pour  s'assimiler  la  prononciation  de  leurs 
aînés.  Les  modifications  qui  menacent  de  s'accomplir 
sont  sans  nombre.  Rien  n'est  moins  précis  que  la  valeur 
des  sons  :  l'oreille  ne  possède  point  d'étalon  parfait 
auquel  elle  puisse  les  rapporter  ;  entre  eux,  il  n'existe 
jamais,  d'une  bouche  à  l'autre,  qu'une  similitude  relative. 
On  conçoit  donc  que  les  transformations  attaquent 
de  toutes  parts  le  langage  ;  mais  elles  ne  finissent  pas 
toutes  par  s'imposer.  La  plupart  échouent,  ou  bien  elles 
marquent  uniquement  le  parler  de  quelques  personnes, 
et  ne  se  propagent  point  au  delà.  Seules,  un  certain 
nombre  d'altérations  passent  dans  la  langue,  et  elles 
doivent  leur  succès  au  fait  qu'elles  ont  apparu  simulta- 
nément dans  le  parler  de  la  majorité  des  hommes  d'une 
même  génération  et  d'un  même  district.  Tels  sont  les 
changements  généraux  dont  il  a  été  question  plus  haut, 
et  dont  on  a  consigné  l'aboutissement  sous  les  formules 
des  lois  phonétiques. 


CHAPITRE  VIL 


LES  CHANGEMENTS  DE  SIGNIFICATION. 

1.  Si  les  mots  ne  conservent  pas  indéfiniment  le  même 
aspect  phonétique,  ils  modifient  aussi  la  signification 
qui  leur  est  particulière  à  un  moment  donné.  L'étude 
de  ces  changements  de  sens  est  non  moins  instructive 
que  celle  de  l'évolution  des  sons.  Elle  porte  le  nom  de 
sémantique,  ou  de  sémasiologie,  deux  néologismes  qui 
traduisent,  au  moyen  de  mots  grecs,  le  titre  inscrit  en 
tête  de  ce  chapitre  (1). 

2.  Un  phénomène  digne  de  remarque  distingue  les 
changements  de  signification  des  changements  phoné- 
tiques. Lorsque  la  prononciation  d'un  mot  évolue, 
la  forme  nouvelle  de  celui-ci  finit  par  l'emporter  sur 
la  précédente,  qui  tombe  dans  l'oubli.  Deux  pronon- 
ciations différentes  du  même  mot  ne  peuvent  en  général 
coexister  longtemps  au  sein  d'une  même  communauté. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  domaine  des  significations. 
Il  arrive  sans  doute  qu'un  mot  acquière  un  sens  nouveau 
au  détriment  du  sens  ancien  et  qu'il  perde  celui-ci  :  le 
mot  danger,  venu  du  bas  latin  domniarium,  dérivé  de 
dominus,  signifiait  autrefois  domination,  puissance  (2)  ; 
il  ne  possède  plus  ce  sens  depuis  la  fin  du  moyen  âge. 


(1)  Exactement,  ces  mots  signifient  la  science  des  significations^ 
En  grec,  sema  veut  dire  signe  ;  cf.  sémaphore. 

(2)  Être  au  dangier  de  quelqu'un,  signifiait  être  au  pouvoir  de  quel- 
qu'un ;,ètre  en  dangier  de  mort,  c'était  être  au  pouvoir  de  la  mort) 
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3.  Mais  les  mots  de  ce  genre  sont  assez  rares.  Au 
contraire,  la  plupart  conservent  l'acception  ancienne 
à  côté  de  la  nouvelle,  ou  même  des  nouvelles  ;  car  plu- 
sieurs sens  peuvent  se  grouper  à  côté  du  premier  et 
coexister  pendant  un  laps  de  temps  souvent  considé- 
rable. Il  suffit  de  songer  sux  significations  nombreuses 
qui  ont  provigné  autour  des  mots  table  (meuble  —  mets 
—  tableau  :  une  table  frugale,  table  de  multiplication, 
table  chronologique,  table  des  matières  ;  au  figuré,  faire 
table  rase,  etc.)  ;  tête  ;  main  ;  battre,  noir,  etc.  Toutes  ces 
acceptions,  issues  d'un  sens  premier,  sont  employées 
concurremment.  Leur  multiplicité  peut  prêter  quelque- 
fois à  confusion  ;  mais  d'habitude,  l'auditeur  ou  le  lec- 
teur comprend  le  mot  comme  il  le  doit,  grâce  au  secours 
du  contexte,  ou  encore  parce  qu'il  est  déjà  au  courant  de 
la  situation,  au  courantdu  sujet  auquel  il  estfait  allusion. 

4.  Si  l'on  songe  à  cette  polysémie  des  mots  (1),  on 
reconnaîtra  qu'elle  constitue  un  des  faits  les  plus  curieux 
du  langage.  Comment  expliquer  qu'un  mot,  servant  au 
début  à  désigner  un  objet  déterminé,  en  arrive  à  repré- 
senter un  nombre  important  de  notions  souvent  très 
diverses  ? 

5.  Les  causes  de  ce  phénomène  sont  multiples,  comme 
nous  le  verrons  tantôt  ;  mais  un  peu  de  réflexion  montre 
combien  il  est  naturel  qu'il  se  produise.  La  signification 
des  mots  relève  du  monde  des  idées  et  des  sentiments  : 
entre  les  idées,  entre  les  sentiments,  il  n'y  a  pas  de 
séparation   absolue,   en   ce   sens   que   des   associations 


(1)  C'est  ainsi  qu'on  appelle  la  multiplicité  dis  acceptions  donl  un 

même  mot  peut  être  doté  :  du  grec    poly,  beaucoup  (cf.  Polynésie, 
polytechnique),  et  sema,  signe. 
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s'établissent  sans  cesse  des  uns  aux  autres.  En  voyant 
une  substance  ou  un  objet  très  plat,  très  mince,  et  peu 
résistant,  par  exemple  de  rétain  ou  de  l'or  finement 
laminé,  on  a  songé  à  le  comparer  à  une  feuille  d'arbre  ; 
on  a  pu  dire  avec  justesse,  et  avec  beaucoup  de  clarté  : 
une  feuille  d'étain,  d'or,  de  papier,  etc.  On  dit  de  même 
une  feuille  de  carton,  quoique  la  comparaison  s'impose 
moins  ;  on  saisit  cependant  la  similitude.  Une  autre 
association,  postérieure  à  la  précédente,  a  donné  au  mot 
feuille  le  sens  fort  éloigné  de  journal  :  une  feuille  quoti- 
dienne. C'est  en  effet  sur  des  feuilles  de  papier  qu'on  im- 
prime la  relation  des  faits  de  chaque  jour.  Le  mot  cœur 
a  servi  à  désigner  ou  bien  la  partie  intérieure  d'un  légume  : 
le  cœur  d'un  artichaut,  ou  bien  le  fond  d'une  affaire  :  vous 
êtes  au  cœur  de  la  question,  ou  bien  encore  les  sentiments 
dont  le  siège  paraît  résider  au  fond  de  notre  être  :  cet 
homme  n'a  pas  de  cœur,  etc. 

6.  Toutes  les  associations  de  ce  genre  donnent  nais- 
sance à  ce  qu'on  appelle,  en  littérature,  des  images,  et  les 
images  du  langage  courant  ne  diffèrent  point  par  leur 
nature  de  celles  qui  sortent  de  l'imagination  des  poètes 
ou  des  écrivains  en  général.  Dans  ces  vers  : 

Ainsi  parfois,  quand  l'âme  est  triste,  nos  pensées 
S'envolent  un  moment  sur  leurs  ailes  blessées, 
Puis  retombent  soudain. 

V.  Hugo  accentue  une  comparaison  déjà  faite  avant 
lui,  qui  assimile  les  pensées  à  des  êtres  ailés  ;  mais  il  en 
renouvelle  la  poésie,  en  représentant  les  causes  de  leur 
tristesse  comme  des  meurtrissures  :  les  pensées  appa- 
raissent alors  ainsi  que  des  oiseaux  blessés. 
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On  connaît  la  comparaison  grandiose  d'Auguste 
Barbier,  matérialisant  la  France  en  «  une  cavale  indomp- 
table et  rebelle...  ».  Cette  image  rappelle  nos  expressions 
fréquentes  :  se  cabrer,  s'emballer,  lâcher  la  bride  à  ses 
passions,  tenir  à  quelqu'un  la  bride  courte.  Ces  expressions 
sont  également  empruntées  à  l'équitation,  et  nous  les 
employons  au  figuré,  avec  un  sens  tout  autre  qu'on  ne 
leur  donne  en  matière  de  sport. 

7.  Si  les  poètes  ont  recours  à  des  figures  de  style,  qui 
sont  en  somme  des  associations  d'idées  notées  par  des 
mots,  c'est  que  leur  sensibilité  très  affinée  leur  fait 
constater  entre  les  objets,  entre  les  êtres,  entre  les 
événements,  etc.,  des  ressemblances  qui  ne  frappent 
pas  toujours  le  vulgaire.  En  outre,  ils  sentent  plus  fort, 
ou  d'autre  manière  que  la  majorité  des  hommes  ;  les 
ressources  du  langage  ordinaire  rendent  trop  faiblement 
l'intensité  ou  les  nuances  de  leurs  impressions.  Ils  inno- 
vent alors,  et  ils  enrichissent  la  langue  de  trouvailles, 
dont  nous  admirons  la  hardiesse,  l'imprévu,  la  vigueur, 
ou  au  contraire  la  délicatesse. 

8.  Les  images  inventées  dans  la  vie  quotidienne  du 
langage  n'ont  pas  toujours  les  qualités  qui  distinguent 
les  créations  des  littérateurs  ;  mais  elles  naissent  de  la 
même  façon.  L'imagination  populaire  est  souvent 
frappée  de  la  ressemblance  qui  rapproche  sous  certains 
rapports  deux  êtres,  deux  objets.  Au  moyen  âge,  où  la 
chasse  au  faucon  était  tn  grand  honneur,  l'aspect  farou- 
che de  certains  regards  rappelait  les  yeux  d'un  faucon 
pris  trop  tard,  après  avoir  déjà  fait  plus  d'une  mue  et 
qui  se  n'apprivoise  pas  aisément.  On  donnait  à  cet 
oiseau  le  nom  de  hagard  (pris  dans  les  haies,  du  germa- 
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nique  haga,  haie)  ;  il  s'ensuit  que  hagard  a  désigné  une 
façon  de  regarder  analogue  à  celle  de  l'oiseau  sauvage. 

Par  une  métaphore  semblable,  on  a  nommé  niais, 
c'est-à-dire  jeune  faucon  qu'on  a  surpris  au  nid,  l'homme 
simple  ou  sot  qu'on  n'a  point  de  peine  à  duper. 

9.  En  outre,  comme  les  poètes,  le  peuple  éprouve  dans 
bien  des  cas  le  besoin  d'user  d'expressions  plus  frappantes 
que  les  termes  habituels.  Certaines  chenilles  ont  reçu 
le  nom  â'arpenteuses,  en  raison  de  leur  marche  particu- 
lière, parce  que  le  mot  chenille  a  paru  trop  faible  pour 
dénommer  cette  espèce  fort  caractéristique.  On  a  appelé 
de  même  faucheux  (1)  une  sorte  d'araignée  aux  très 
longues  pattes.  Les  noms  vulgaires  de  beaucoup  d'ani- 
maux et  de  plantes  proviennent  de  comparaisons  analo- 
gues. On  connaît  les  appellations  :  gueule  de  lion  ou 
muflier  ;  queue  de  cheval,  nom  de  la  prêle  ;  bonnet  de 
prêtre,  nom  du  fusain  ;  bourse  à  pasteur  ;  oreille  de  lièvre 
(la  mâche).  Le  wallon  appelle  florin  d'or  le  pissenlit, 
ouïes  d'andjes  (yeux  d'anges)  le  myosotis. 

10.  Le  désir  de  parler  avec  énergie  nous  entraîne  à 
employer  des  expressions  exagérées,  telles  que  terrible- 
ment, furieusement,  adorablement,  pour  désigner  des 
degrés  qu'on  noterait  avec  plus  de  justesse  par  les  mots 
fort,  bien,  assez,  etc.  Ces  hyperboles  ont  été  en  usage  de 
tout  temps,  et  dans  toutes  les  langues.  On  les  retrouve 
dans  l'histoire  des  mots  français  blâmer,  étonner,  gêne, 
manie,  etc.,  provenant  tous  de  mots  dont  le  sens  était 
très  énergique  :  blasphemare,  d'où  vient  blâmer,  signifiait 


(1)  Faucheux  est  une  forme  dialectale  de  faucheur.  L'araignée  en 
question  paraît  faire  de  grandes  enjambées,  à  la  façon  des  faucheurs. 
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blasphémer,  maudire  ;  extonare  (pour  attonare)  a  donné 
étonner,  et  voulait  dire  frapper  de  terreur  (1)  ;  la  gêne 
avait  au  moyen  âge  le  sens  de  torture,  cf.  donner  la  gêne, 
c'est-à-dire  donner  la  question  ;  manie,  d'après  le  sens 
étymologique,  signifiait  encore  au  XVIIe  siècle,  folie, 
délire.  Ces  mots  sont  autant  d'images  exagérées,  destinées 
à  mieux  représenter  des  idées,  des  sentiments  d'intensité 
ordinaire.  Dans  la  suite,  leur  énergie  s'est  elle-même  affai- 
blie, au  point  que  ces  expressions  ne  nous  rappellent 
rien  de  leur  force  primitive. 

11.  Ce  n'est  pas  toujours  un  surcroît  d'énergie  que 
l'on  recherche,  lorsqu'on  fait  appel  à  un  mot  imagé. 
Très  souvent  Yîronie  nous  suggère  ae  substituer  à  l'ex- 
pression propre  et  usuelle,  une  autre  qui  aura  l'avantage 
de  faire  sourire  l'auditeur  (2).  Galetas  désignait  à  l'ori- 
gine une  tour  de  Constantinople,  puis  en  général  l'étage 
supérieur  des  grands  bâtiments.  Dans  la  suite,  on  a 
nommé  ainsi,  par  plaisanterie,  un  logis  placé  très  haut, 
sous  les  toits,  et  enfin  un  logis  de  pauvres  gens.  Les 
mots  étrangers  servent  souvent  à  l'expression  de  tels 
sentiments  :  un  bouquin,  de  l'ancien  néerlandais  boeckin, 
était  d'abord  un  petit  livre,  avant  de  signifier  un  vieux 
livre  sans  valeur  ;  lippe  équivaut  à  lèvre,  en  allemand 
(lippe)  ;  un  rettre  n'était  au  début  qu'un  cavalier  (alle- 
mand reiter)  ;  hâbler  vient  de  l'espagnol  hablar,  qui  signi- 
fie parler. 


(1)  Sens  qu'il  conserve  encore  au  XV I  !•  siècle. 

(2)  Pendant  la  guerre  de  1914,  les  soldats  qui  combattaient  dans 
les  tranchées  criaient  :  Voici  le  garde-chasse  !  i  pour  désigner  les 
obus  dont  ils  entendaient  le  sifflement.  En  effet,  le  farde-dUBSe  faisait 

sauver  les  lapins  (les  soldats)  dans  leurs  terrien  (les  abris  des  tran- 
chées). 7 
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12.  Dans  beaucoup  de  cas,  nous  voulons,  en  employant 
un  mot  autre  que  le  mot  propre,  mettre  dans  notre 
désignation  une  nuance  de  caresse,  de  tendresse,  de  flatte- 
rie. On  sait  que  les  diminutifs  expriment  d'ordinaire  ces 
sortes  de  sentiments.  Aussi  nombre  de  mots  latins 
ont-ils,  en  français,  cédé  la  place  à  leurs  diminutifs  : 
le  peuple  préférait  ces  derniers,  comme  étant  marqués 
de  plus  de  gentillesse.  Oreille  signifiait  à  l'origine  une 
petite  oreille  (auricula)  ;  soleil,  un  petit  soleil  (solicu- 
lum).  Les  noms  d'animaux  taureau,  verrat,  mulet,  cochon, 
autant  de  diminutifs,  se  sont  substitués  au  moyen  âge 
aux  primitifs  tor,  ver,  mul,  coche,  parce  qu'ils  exprimaient 
la  sorte  d'attachement  intéressé  que  le  paysan  éprouve 
pour  ces  animaux  de  rapport. 

13.  Très  souvent  enfin,  des  scrupules  divers  nous 
inspirent  la  crainte  d'user  de  certains  mots  et  nous  les 
font  remplacer  par  d'autres. 

Ainsi  des  mots  vagues  tels  que  affaire,  chose,  servent 
à  voiler  l'idée  d'actions  ou  d'événements  tragiques, 
criminels  :  il  lui  a  fait  son  affaire.  Au  moyen  âge,  on 
appelait  le  diable  V ennemi,  V Esprit,  le  vilain,  le  malin, 
Vautre.  On  avait  également  grand  peur  de  la  martre 
mineure,  nommée  en  vieux  français  mousteile  (en  latin 
mustela)  ;  il  courait  sur  le  compte  de  ce  carnassier  destruc- 
teur des  préjugés  effrayants.  Aussi  la  désignation  ori- 
ginale a-t-elle  été  évitée.  On  a  adopté  un  diminutif  cares- 
sant ;  on  a  dit  la  belette,  c'est-à-dire  la  belle  petite  ;  de 
même,  en  anglais,  on  appelle  le  même  animal  fairy,  en 
allemand,  jùngferchen  (petite  demoiselle),  ou  bien  schôn- 
tierlein  (belle  petite  bête).  On  connaît  les  jurons  remon- 
tant au  moyen  âge,  tels  que  corbleu,  ventrebleu,  parbleu. 
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ventre-saint-gris,  où  se  faisait  jour  la  crainte  d'offenser  la 
divinité. 

14.  Toutes  les  expressions  qui  précèdent  sont  des 
exemples  d'euphémismes.  Nous  voulons  cacher,  sous 
l'acception  vague  ou  aimable  qui  leur  appartient, 
l'impression  triste,  désagréable  que  font  naître  certains 
objets  ou  certaines  idées.  Bref,  ce  sont  des  mots  de  bon 
augure,  de  bonnes  paroles  ;  c'est  ce  que  veut  dire  étymo- 
logiquement  le  mot  euphémisme. 

15.  Les  changements  de  signification  que  nous  avons 
examinés  jusqu'à  présent  proviennent,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  de  glissements  survenus  dans  l'âme 
même  des  sujets  parlants.  Mais  la  raison  des  change- 
ments de  sens  peut  aussi  être  extérieure  et  indépen- 
dante des  fluctuations  de  la  pensée  humaine.  Le  mot 
/us/7  désignait  de  prime  abord  la  pierre  à  feu  servant  à 
enflammer  l'amorce  de  l'arquebuse  :  l'arme  s'est  trans- 
formée depuis  le  moyen  âge,  et  le  nom  est  cependant 
resté  pour  marquer  des  objets  d'aspect  presque  tout 
nouveau.  Il  en  est  de  même  des  mots  allumette,  lampe, 
chapeau,  vélocipède,  plume,  artillerie,  boulevard  :  tous  re- 
présentent aujourd'hui  des  objets  profondément  modi- 
fiés (1),  et  le  sens  qu'on  leur  donnait  à  l'origine  a  souvent 
disparu. 

16.  Pour  choisir  un  exemple  dans  un  domaine  moins 
matériel,  le  mot  chétif,  du  latin  captivum,  équivalait  à 
prisonnier,  encore  au  XVIe  siècle  ;  il  avait  en  outre 


(1)  Chapeau,  primitivement  petite  chape  ;  —  plume,  autrefois 
plume  d'oie  servant  à  écrire  ;  —  artillerie,  d'abord  engins  de  guerre, 
tels  que  balistes,  catapultes,  etc.  ;  —  boulevard,  autrefois  terre-plein 
d'un  rempart. 
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acquis  le  sens  de  débile,  faible  et  maladif,  les  prisonniers 
étant  alors  assez  misérables  ;  il  n'a  plus  que  cette  der- 
nière signification.  En  effet,  le  sort  des  prisonniers  n'est 
pas  resté,  en  général,  aussi  dur  que  jadis  :  un  prisonnier 
n'est  pas  toujours  un  chétif.  Le  changement  survenu 
dans  les  rapports  sociaux  se  reflète  dans  l'histoire  des 
sens  du  mot. 

17.  On  vient  d'indiquer  les  causes  principales  des 
changements  de  sens,  et  notamment  quelques-uns  des 
sentiments  qui  les  provoquent.  Si  l'on  veut  avoir  une 
idée  plus  complète  de  la  façon  dont  les  changements 
naissent  et  se  propagent,  il  convient  de  les  envisager 
encore  sous  un  autre  aspect. 

Les  changements  éclosent  dans  tous  les  milieux  et  à 
toute  occasion,  avec  plus  ou  moins  de  fréquence,  suivant 
l'imagination  des  individus  ;  mais  la  plupart  n'ont  qu'une 
durée  éphémère.  Ils  n'entrent  pas  dans  les  habitudes, 
car  ils  ne  sont  ni  reproduits  plus  d'une  fois,  ni  divulgués. 
Leur  portée  risquei ait  d'ailleurs  de  n'être  pas  comprise 
des  personnes  qui  n'ont  pas  assisté  à  leur  apparition, 
et  qui  en  ignorent  les  circonstances.  Les  enfants,  peu 
soucieux  de  la  propriété  des  mots,  ne  se  font  pas  faute 
d'employer  des  expressions  dont  ils  détournent  le  sens. 
Certains  d'entre  eux  en  inventent  même  qui  étonnent, 
par  exemple  un  œuf  vivant,  pour  désigner  un  œuf  non 
cuit  ;  le  traversin  de  la  table,  pour  le  chemin  de  table  ; 
un  mal  roux,  c'est-à-dire  indéfini,  lourd,  par  opposition 
avec  un  mal  piquant;  de  l'herbe  de  salon,  pour  désigner 
du  gazon  fin  ;  un  chat  apprivoisé,  au  lieu  de  familier  ; 
du  bambou  domestique,  au  lieu  de  indigène,  ou  bien  de 
cultivé  (ne  dit-on  pas  un  prunier  sauvage  ?)  ;  une  cuiller 
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publique,  c'est-à-dire  une  cuiller  de  cuisine  ;  grossir  le 
cacao,  parce  qu'il  est  trop  maigre  ;  porter  sa  montre  en 
bandoulière,  c'est-à-dire  en  sautoir  ;  les  05  des  dattes, 
etc.  Ces  innovations,  même  quand  elles  sont  ingénieuses 
ou  pittoresques,  n'ont  pas  d'avenir,  car  l'entourage  de 
l'enfant  s'empresse  de  ramener  celui-ci  à  l'observation 
de  la  langue  fixée.  Le  même  sort  sera  probablement  le 
partage  des  trouvailles  verbales  que  la  grande  guerre 
a  suscitées  en  foule  dans  la  vie  des  tranchées  :  les  soldats 
ont  appelé  le  canon  Vaboyeur  ;  les  yeux,  des  périscopes, 
les  balles,  des  abeilles,  le  fusil,  la  seringue,  le  vague- 
mestre, le  sourire,  etc. 

D'autres  changements  sont  plus  favorisés.  Ils  surgis- 
sent d'abord  dans  des  classes  isolées  d'individus,  exer- 
çant le  même  métier,  ou  en  général  ayant  les  mêmes 
habitudes,  et  ils  entrent  dans  le  patrimoine  linguistique 
de  ces  sortes  de  communautés.  Les  marins,  les  soldats, 
les  étudiants,  les  médecins,  bref  chacun  des  groupements 
sociaux,  possèdent  un  vocabulaire  particulier,  où  des 
mots,  quoique  connus  de  tous,  prennent  une  acception 
spéciale.  Les  mots  contrainte,  action,  exploit,  instruction, 
réserve,  ventilation,  ont  au  tribunal,  une  signification 
ignorée  ailleurs,  de  même  qu'entre  gens  de  bourse,  les 
mots  coulisse,  corbeille,  parquet,  etc. 

18.  Du  cercle  restreint  où  elles  ont  vu  le  jour,  ces 
innovations  de  sens  se  répandent  souvent  dans  la  géné- 
ralité de  la  nation  et  entrent  dans  le  domaine  de  la 
langue.  Le  mot  atelier,  du  vieux  français  astelle,  éclat 
de  bois,  a  d'abord  désigné  un  chantier  de  charpentier. 
Les  électriciens  ont  les  premiers  appelé  ouistiti  une  sorte 
de  contrepoids  léger  glissant  du  liant  en  bas  du  cordon 
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des  lampes  électriques.  C'est  aux  médecins  qu'est  dû 
l'emploi  du  mot  ordonnance  avec  le  sens  de  remède 
prescrit  ;  dans  un  milieu  militaire,  le  même  mot  change 
de  valeur  :  faire  des  reproches  à  son  ordonnance  ;  le  peuple, 
néanmoins,  connaît  ces  deux  acceptions  ;  il  les  comprend 
et  s'en  sert  à  l'occasion.  Ainsi,  en  fin  de  compte,  la  mul- 
tiplicité et  la  diversité  des  groupements  sociaux  con- 
tribuent pour  une  large  part  à  augmenter  le  nombre  des 
changements  de  sens.  Dans  le  développement  de  ces 
derniers,  le  facteur  social  joue  donc  un  rôle  des  plus 
importants. 

19.  Les  sens  nouveaux  proviennent  souvent,  comme  on 
l'a  vu,  d'associations  d'idées.  Ces  associations  finissent, 
dans  la  plupart  des  cas,  par  sortir  de  la  conscience  des 
sujets  parlants  :  l'expression  une  feuille  de  papier  n'évo- 
que plus  en  nous  l'image  d'une  feuille,  pas  plus  que  le 
mot  mouchoir,  qui  dans  la  langue  des  marins  désigne 
une  pièce  de  bois  triangulaire,  ne  rappelle  à  leur  esprit 
la  forme  géométrique  du  fichu. 

20.  Ainsi  l'oubli  guette  les  significations  imagées,  qui 
ont  permis  autrefois  d'étendre  l'emploi  des  mots  à  des 
notions  nouvelles.  Il  s'ensuit  que,  à  la  longue,  les  mots 
perdent  une  bonne  part  de  la  vigueur,  ou  des  nuances 
affectives,  c'est-à-dire  sentimentales,  —  nuances  de 
dédain,  d'ironie,  de  caresse...  —  dont  nous  avons  parlé. 
Les  mots  taureau,  mulet,  etc.,  et,  depuis  plus  longtemps 
encore,  les  mots  stleil,  genou  (du  latin  genuculum,  petit 
genou),  oreille,  sont  devenus,  pour  le  sens,  les  équivalents 
complets  des  mots  simples  anciens,  dont  ils  étaient  les 
diminutifs.  On  ne  songe  plus  au  sens  étymologique  des 
mots  démanteler  (dégarnir  de  son  manteau),  échapper 
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(quitter  sa  chappe,  pour  fuir),  désastre  (mauvais  astre, 
c'est-à-dire  mauvaise  étoile),  cuirasse  (d'abord  un  revê- 
tement de  cuir),  déjeuner  (c'est-à-dire  cesser  de  jeûner), 
grenier  (lieu  où  l'on  garde  les  grains  de  la  moisson), 
cadran  (désignant  d'abord  une  surface  carrée,  du  latin 
quadrantem),  etc. 

21.  Cet  affaiblissement  du  sens  imagé  n'épargne  pas 
les  innovations  dues  à  l'imagination  des  poètes,  quand 
elles  ont  la  fortune  de  devenir  populaires.  V.  Hugo,  dans 
les  Orientales,  avait  parlé  d'habits  tout  ruisselants  de 
pierreries.  Cette  métaphore  a  plu,  et  à  force  de  servir, 
elle  est  devenue  banale,  du  vivant  même  de  son  auteur. 
Elle  n'éveille  plus  aucune  image  dans  l'esprit  du  lecteur  ; 
par  conséquent,  elle  a  cessé  d'être  poétique.  Il  y  a  plus 
de  temps  encore  que  l'image  contenue  dans  un  pré 
émaillé  de  fleurs  a  perdu  toute  valeur  littéraire. 

22.  L'oubli  du  sens  étymologique  des  mots,  même 
des  plus  fortement  imagés,  amène  une  conséquence  très 
importante  :  c'est  qu'on  éprouve  constamment  le  besoin 
de  remplacer  par  des  images  nouvelles  les  mots  vidés  de 
leur  nuance  pittoresque  ou  affective.  Étonner,  étonnant, 
étonne  ment  signifiaient  encore  au  XVIIe  siècle  :  frapper 
de  terreur,  terrible,  terreur  ;  ennuyé  voulait  dire  :  las 
à  l'excès,  excédé  ;  ils  désignaient  donc  des  sentiments 
d'une  grande  intensité.  A  présent,  ces  mots  sont  devenus 
à  peu  près  les  synonymes  de  surprendre,  surprenant,  sur- 
prise ;  —  gêné  ;  c'est-à-dire  que  leur  force  s'est  beaucoup 
atténuée.  D'où  la  tendance  à  les  remplacer,  dans  leur 
sens  de  jadis,  par  des  expressions  plus  énergiques  ; 
on  dit  :  c'est  épouvantable  !  —  j'ai  été  épouvanté,  comme  on 
dit  :  c'est  assommant  !,  expressions  dont  l'exagération 


* 
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aide  à  produire  un  effet  plus  vif.  Cet  emploi  des  mots 
épouvantable,  épouvante,  persistera,  très  probablement, 
et  dans  ce  cas,  ils  risquent  de  perdre,  comme  leurs  prédé- 
cesseurs, une  partie  de  la  vigueur  qui  les  distingue  encore. 

23.  Il  existe  un  bel  exemple  de  l'affaiblissement  de 
la  valeur  des  mots  et  de  l'obligation  qui  s'impose  de 
les  renforcer  :  c'est  celui  des  démonstratifs  français 
(adjectifs  et  pronoms).  Celui-ci,  ceci,  etc.,  ne  renferment 
pas  moins  de  quatre  fois  l'indication  du  sens  démonstra- 
tif, car  ils  contiennent  chacun  deux  fois  la  particule 
latine  ecce  =  voilà,  et  de  plus,  chacun  deux  démons- 
tratifs latins,  soit  ille,  soit  hoc  (1).  La  signification  de 
ces  derniers  s'était  affaiblie  à  tel  point  qu'on  l'accentua 
en  plaçant  devant  la  particule  ecce  ;  d'où  ecce  ille,  ecce  hic. 
Dans  la  suite,  il  a  fallu  recourir  à  une  nouvelle  addition  : 
celui,  celle  auraient  dû  ne  désigner  que  les  objets  éloignés, 
car  ille  était  réservé  à  cette  indication  ;  mais  cette  nuance 
s'est  perdue  à  son  tour,  et  pour  permettre  d'opérer  la 
distinction,  on  a  recouru  aux  deux  adverbes  ci  ou  là,  qui 
renferment  aussi  un  démonstratif.  Le  mot  ci  contient  de 
plus  la  particule  ecce. 

24.  Les  phénomènes  dont  il  a  été  question  jusqu'ici 
sont  d'un  caractère  général  et  marquent  journellement 
l'évolution  des  langues.  Il  est  d'autres  changements 
plus  isolés.  Sans  vouloir  en  citer  toutes  les  catégories 
possibles,  mentionnons  comme  exemple  les  changements 
de  signification  dus  à  une  sorte  de  contagion,  suivant 


(1)  Celui  =  ecce  +  illui  (datif  du  latin  vulgaire)  ;  celle  =  ecce  + 
llam  ;  ce  =  ecce  +  hoc  ;  ci  =  ecce  +  hic  (ici)  ;  cet  =  ecce  istum.  Le  wal- 
lon possède  même  les  pronoms  démonstratifs  :  ci-voci,  féminin  cisse- 
vocelle,  qui  renferment  par  surcroît  le  mot  voici  —  voi-ci. 
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l'expression  de    M.    Nyrop,  c'est-à-dire  à  une  influence 
exercée  par  les  mots  les  uns  sur  les  autres. 

Le  mot  rien  était  le  substitut  du  latin  rem  (1),  et 
signifiait  donc  :  quelque  chose  ;  on  dit  encore  :  y  a-t-il 
rien  de  plus  beau  ?  Le  sens  négatif  ne  lui  est  venu  que 
par  l'influence  des  négations  auxquelles  il  était  associé 
d'ordinaire.  Le  même  sort  a  atteint  les  mots  pas  (latin 
passus,  un  pas),  personne  (latin  persona,  un  individu), 
aucun  (anciennement  quelqu'un  ;  cf.  l'expression  d'au- 
cuns), goutte,  mie,  point  (trois  substantifs),  toutes 
expressions  qui  ont  acquis  un  sens  négatif. 

25.  Signalons  aussi  les  rapprochements  étymologiques 
erronés  dont  le  peuple  se  rend  souvent  responsable, 
sur  la  foi  d'une  ressemblance  superficielle  :  plantureux, 
anciennement  plentureux,  voulait  dire  copjeux,  abon- 
dant, car  il  dérive  de  l'ancien  substantif  plenté,  latin 
plenitatem.  Aujourd'hui,  plantureux  se  dit  surtout  d'un 
pays  fertile,  parce  que  le  mot  a  été  rapproché  du  mot 
plante,  qui  lui  est  historiquement  étranger.  En  Grèce,  le 
mythe  si  poétique  de  Vénus  sortant  des  flots  provient 
d'une  étymologie  fausse  :  son  nom  d'Aphrodite,  que  les 
Grecs  dérivaient  du  substantif  aphros,  écume,  remonte 
en  réalité  à  un  primitif  sémitique  :  Aschtoreî  ou  Astartc, 
qui  par  lui-même  n'aurait  pu  évoquer  aucune  image 
gracieuse.  Du  temps  de  la  Révolution,  un  arbre  étai 
populaire  entre  tous  :  c'était  le  peuplier,  qu'on  se  repré- 
sentait comme  étant  l'arbre  du  peuple  (2). 


(1)  Rem,  accusatif  de  res,  qui  signifie  ch 

(2)  Le  latin   distinguait   deux   mots  :  populllS,  avec  un  0  bref,  le 
peuple,  e1  pôpuhtS,  avec  un  <i  long,  le  peuplier. 
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26.  Les  exemples  cités  jusqu'à  présent  ont  été  pris 
de  préférence  parmi  les  substantifs,  les  adjectifs  et  les 
verbes.  Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  les  autres 
classes  de  mots  échappent  aux  changements  sémantiques. 
On  trouve  des  traces  de  l'évolution  significative  dans  la 
catégorie  des  pronoms,  dans  celle  des  noms  de  nombre. 
Elle  atteint  même  les  noms  propres,  qui  sembleraient 
devoir  être  protégés  par  leur  nature. 

27.  Parmi  les  pronoms,  nous  avons  déjà  rappelé  le 
cas  typique  du  démonstratif  latin  Me  :  on  le  renforça 
d'une  part,  en  y  ajoutant  des  éléments  nouveaux  :  d'où 
les  démonstratifs  celui-ci,  etc.,  mais  il  servit  encore  à 
d'autres  fins,  car  le  mot  fut  conservé  tel  quel,  sans  addi- 
tion, avec  réduction  de  la  signification  démonstrative  : 
il  devint  un  pronom  personnel  :  il,  elle,  le,  etc.  Enfin,  — 
troisième  fonction  —  il  trouva  un  emploi  tout  nouveau 
en  qualité  d'article  :  le  mur,  la  mer. 

28.  On  sait  aussi  les  vicissitudes  par  lesquelles  a  passé 
le  pronom  relatif  que.  De  pronom,  il  est  devenu  conjonc- 
tion ;  d'abord,  mot  représentatif  de  choses  ou  d'êtres, 
il  n'a  gardé  de  son  ancienne  nature  que  la  notion  de  rela- 
tion. Dans  plusieurs  autres  langues,  un  phénomène 
analogue  s'est  accompli,  créant  en  allemand  la  con- 
jonction dass,  en  néerlandais,  dat,  en  anglais,  that.  Le 
latin  et,  devenu  et  en  français,  n'était  point  conjonction 
à  l'origine  ;  il  était  adverbe,  comme  le  grec  eti,  et  signi- 
fiait aussi,  également. 

29.  Parmi  les  noms  de  nombre,  ou  exprimant  une 
idée  numérique,  le  mot  quarantaine,  malgré  la  clarté 
de  son  étymologie,  n'a  plus  cependant  son  sens  primitif, 
puisqu'il    peut    indiquer    une    interdiction     de     durée 
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très  variable  ;  on  dira  même  :  prescrire  une  quarantaine 
de  dix  jours.  Le  mot  dîme,  désignant  d'abord  une  dixième 
partie,  a  perdu  ce  sens  restreint,  déjà  depuis  le  moyen 
âge. 

30.  Quant  aux  noms  propres,  il  suffira  de  citer  quel- 
ques exemples  historiques  et  connus  de  tous,  tels  que 
Renard,  surnom  médiéval  du  goupil,  tiré  du  germanique 
R'eginhart,  et  devenu  nom  commun  ;  esclave,  de  Sclavus, 
doublet  de  Slavus,  qui  désignait  primitivement  un 
Slave  ;  le  mot  est  devenu  nom  commun  pour  désigner 
les  serfs,  parce  qu'Othon  le  Grand  fit  vendre  un  grand 
nombre  de  Slaves  au  Xe  siècle.  Gagner  le  Pérou,  c'est 
gagner  une  immense  fortune.  Un  Judas  est  un  traître, 
ou  bien  un  simple  regard  de  porte.  L'histoire  du  mot 
madère  est  curieuse  entre  toutes  :  il  vient  du  nom  propre 
Madeira  ;  mais  ce  nom  de  l'île  portugaise  provient  à  son 
tour  d'un  nom  commun  :  madeira  (du  latin  materia), 
désignant  le  bois  de  construction  ;  les  forêts  de  l'île 
fournissaient  en  effet  beaucoup  de  bois.  Le  sens  du  mot 
a  donc  subi  deux  transformations,  inverses  l'une  de 
l'autre  ;  de  nom  commun,  il  est  devenu  nom  propre  it 
vice  versa  (1). 

Aux  noms  propres,  il  faut  parfois  assimiler  certains 
noms  indiquant  la  parenté,  dont  on  oublie  le  sens  pri- 
mitif: en  wallon,  on  dit  couramment  s'mon-fré,  s'ma-seur, 
s'ma-tante,  s'mon-nonl;,  littéralement  son  mnn-frère,   sa 


(1)  En  vertu  de  changements  moins  complexes,  mais  d'essence 
analogue,  le  fusil  inventé  parChassepot  a  porte  sou  nom, un  chassepoi  ; 
on  appelle  voltaire  un  fauteuil  du  genre  de  celui  où  le  sculpteur  Hou- 
don  a  représenté  assis  le  grand  écrivain.  On  mange  du  bric,  du  gruyère 
■du  hollande  ;  on  boit  du  Champagne,  du  porto,  du  turin,  etc. 
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ma-sœur,  sa  ma-tante,  son  mon-oncle,  toutes  expressions 
compçsées  qui  ne  se  justifient  qu'employées  à  la  pre- 
mière personne,  et  où  le  wallon  n'aperçoit  plus  la 
présence  du  possessif. 

31.  Le  philologue  français  A.  Darmesteter,  qui  a  con- 
sacré de  belles  études  aux  changements  de  signification, 
en  a  imaginé  une  classification,  dont  on  fait  souvent 
mention.  Il  a  distingué  deux  catégories  :  les  chan- 
gements par  rayonnement  et  les  changements  par 
enchaînement. 

L'évolution  sémantique  du  mot  racine  donne  un  exem- 
ple des  premiers.  Quand  on  dit  la  racine  cubique  d'un 
nombre,  la  racine  d'une  famille  de  mots,  tuer  le  mal 
dans  la  racine,  etc.,  le  point  de  départ  de  toutes  ces 
appellations  est  le  sens  même  du  met,  car  à  la  base  de 
chacune  d'elles,  on  retrouve  une  image  identique  ;  le 
nombre,  la  famille  de  mots,  le  mal,  ont  été  considérés 
chacun  comme  une  plante,  dont  la  source  de  vie  est  la 
racine.  Les  diverses  significations  du  mot  racine  parais- 
sent donc  provenir  du  sens  primitif  et  rayonner  autour 
de  ce  sens. 

32.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  mot  mouchoir.  Le 
sens  premier  concordait  naturellement  avec  l'étymo- 
logie  :  mouchoir  est  un  dérivé  de  (se)  moucher.  Dans 
la  suite,  mouchoir  a  désigné  une  sorte  de  fichu,  et  même 
dans  le  langage  des  marins,  une  pièce  de  bois  triangu- 
laire :  l'idée  de  (se)  moucher  n'apparaît  plus  dans  ces 
deux  extensions  d'emploi.  Par  conséquent,  les  sens 
nouveaux  ne  sont  plus  comme  autant  d'irradiations 
émanant  du  sens  primitif  :  celui-ci  a  été  oublié,  et  ce 
sont  des  circonstances  particulières,  tout  à  fait  étran- 
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gères  à  la  signification  initiale,  qui  ont  suscité  les  accep- 
tions ultérieures.  Darmesteter  disait  que  ces  acceptions 
sont  nées  par  enchaînement.  Le  mot  n'est  pas  heureux  :  il 
prête  à  équivoque,  car  il  pourrait  inspirer  l'idée  que 
les  sens  mouchoir,  fichu,  pièce  de  bois,  s'enchaînent  l'un 
à  l'autre. 

33.  En  se  reportant  aux  considérations  qui  ont  été 
émises  plus  haut,  on  trouvera  que  la  division  de  Dar- 
mesteter est  assez  artificielle  et  qu'elle  ne  descend  pas 
jusqu'au  fond  des  phénomènes.  11  distingue  des  faits 
d'apparence  différente,  mais  qui,  en  dernière  analyse, 
remontent  à  des  procédés  identiques.  C'est  grâce  à  des 
associations  d'idées  que  le  mot  racine  a  admis  plusieurs 
Sens  ;  le  mot  mouchoir  doit  les  siens  à  des  causes  analo- 
gues. Seulement,  dans  le  mot  racine,  le  sens  étymologique 
est  resté  vivant,  à  travers  l'évolution  du  mot  :  racine 
signifie  un  élément  primitif.  Le  sens  du  mot  mouchoir 
n'a  pas  eu  le  même  sort  :  quoiqu'il  dérive  de  (s.) 
moucher,  on  est  obligé  maintenant  de  dire  un  mouchoir 
de  poche,  si  l'on  veut  éviter  une  erreur.  Autrefois,  l'ad- 
dition du  déterminatif  poche  eût  été  superflue. 

34.  La  distinction  à  établir  entre  l'évolution  des  deux 
mots  racine  et  mouchoir,  est  donc  que  le  sens  étymolo- 
gique, demeuré  vivace  et  fécond  dans  le  premier,  s'est 
évanoui  dans  le  second.  De  nouveau,  nous  rencontrons 
les  phénomènes  généraux  déjà  cités,  qui  se  reproduisent 
avec  constance  dans  l'histoire  des  significations. 

35.  Au  surplus,  il  ne  faudrait  pas  vouloir  établir  entre 
les  mots  une  démarcation  radicale,  qui  attribuerait 
aux  uns  le  procédé  du  rayonnement  et  aux  autres  celui 
de  l'enchaînement.  Le  plus  souvent,  on  constate  que  les 
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deux  procédés  se  mêlent  et  se  confondent.  Le  mot  timbre,. 
qui  signifiait  à  l'origine  tambour,  a  pris,  par  voie  d'en- 
chaînement, plusieurs  significations  différentes,  et  no- 
tamment celle  de  marque  officielle,  apposée  par  l'admi- 
nistration sur  certains  papiers.  Cette  dernière  acception 
a  provigné  à  son  tour,  par  rayonnement,  car  on  la 
retrouve  dans  les  expressions  :  timbre  =  bureau  du 
timbre  ;  timbre  =  instrument  à  timbrer  ;  timbre  = 
timbre-poste  et  timbre-quittance  (1). 


(1)  Voir  dans  Darmesteter,  La  vie  des  mots,  §  40,  la  filiation  et  la 
classification  des  sens  du  mot  timbre.  —  Sur  toutes  les  questions 
effleurées  dans  ce  chapitre,  il  faut  lire  le  tome  IV  de  la  Grammaire 
historique  de  la  langue  française  de  M.  Kr.  Nyrop  :  ce  volume  est 
consacré  entièrement  à  la  sémantique  du  français. 


CHAPITRE  VIII. 

CE  QU'IL  FAUT   ENTENDRE  PAR  LA  VIE  DU 
LANGAGE. 

1.  Les  expressions  vie  du  langage,  vie  des  mots,  nais- 
sance et  mort  des  langues,  se  rencontrent  souvent  dans  les 
ouvrages  de  linguistique.  Ces  expressions  sont  des  méta- 
phores dont  il  est  utile  de  préciser  la  portée. 

2.  11  ne  viendra  plus  à  l'esprit  de  personne,  —  quoique 
naguère  des  linguistes  aient  versé  dans  cette  erreur,  — 
de  considérer  les  langues  comme  des  organismes,  ana- 
logues à  des  végétaux,  à  des  êtres  apparaissant  un  jour 
à  l'existence,  poussant  tantôt  un  organe,  tantôt  un 
autre,  dépérissant  en  partie  ou  en  totalité,  et  finissant 
par  succomber. 

3.  En  réalité,  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  langue 
prenne  naissance.  Pourrait-on  indiquer  la  date  de  la 
naissance  du  français  ?  Le  français,  on  le  sait,  n'est  que 
la  continuation  du  latin,  transpoité  dans  les  Gaules  ; 
on  a  pu  dire  que  le  latin  n'avait  jamais  cessé  d'exister, 
et  survivait,  ici  dans  le  français,  là  dans  l'italien,  ailleurs 
dans  l'espagnol,  dans  le  portugais,  etc.  Le  latin  lui-même 
continuait  un  des  dialectes  auxquels  on  est  convenu  de 
donner  le  nom  d'indo-européens,  et  si  nous  remontons 
jusqu'alors,  nous  pourrons  dire  que  le  français  est  de 
l'indo-européen  transformé  dans  le  cours  des  temps. 
Aucune  séparation  nette  et  absolue  n'est  possible  entre 
l'une  et  l'autre  phase  de  cette  évolution. 
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Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que,  pendant  cer- 
taines époques,  des  caractères  profondément  différents 
marquent  les  langues  et  permettent  de  les  opposer  entre 
elles  :  ainsi  le  latin  classique  n'était  plus  semblable  à 
l'indo-européen  en  une  foule  de  points,  et  le  français 
actuel  présente  une  physionomie  très  distincte  de  celle 
du  latin.  Mais  entre  ces  périodes  vivement  tranchées,  il 
y  a  des  siècles  entiers,  pendant  lesquels  les  divergences, 
d'abord  peu  importantes,  s'accentuent.  Néanmoins,  il 
n'est  aucun  moment  où  l'on  ait  le  droit  de  dire  que  la 
langue  «  mère  »  a  cessé  d'exister  et  que  sa  descendante  a 
commencé  de  vivre. 

4.  On  a  donc  prétendu  avec  raison  qu'une  langue  n'a 
point  d'âge  :  « ...  elle  est  éternellement  jeune,  étant 
repensée  et  créée  à  nouveau  par  chaque  nouveau  sujet 
qui  la  parle...  Une  langue  peut  varier  d'un  siècle  à  l'au- 
tre, s'enrichir,  s'appauvrir,  se  préciser,  s'alourdir  ;  mais 
on  ne  peut  distinguer  une  période  d'enfance  où  elle  se 
forme,  de  maturité  où  elle  reste  stationnaire,  de  vieillesse 
où  elle  se  déforme...  (1)  .  » 

5.  En  effet  l'évolution  des  langues  est  continue.  11 
arrive,  comme  il  vient  d'être  dit,  que  telle  phase  de  leur 
histoire  brille  d'un  éclat  plus  grand  que  la  précédente 
ou  que  la  suivante  :  à  Rome,  on  cite  avec  admiration 
le  siècle  d'Auguste  ;  en  Grèce,  le  siècle  de  Périclès  ; 
mais  la  langue  et  la  littérature  ne  doivent  pas  être 
confondues.  Il  y  a  des  moments  où  la  langue  a  été 
maniée  par  des  artisans  plus  habiles,  qui  ont  su  faire 


(1)  V.  Henry,  Antinomies  linguistiques,  Paris,  1896,  p.  12. 
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valoir  ses  ressources  et  à  l'occasion  en  accroître  le  trésor. 
En  français,  on  mentionne  aussi  un  siècle  illustre,  celui 
de  Louis  XIV  ;  mais  deux  cents  ans  plus  tard,  la  langue 
fleurit  d'un  renouveau  de  jeunesse  et  de  vigueur,  parce 
que  des  écrivains  de  génie  ont  apparu,  parce  que  le 
bouleversement  des  régimes  économique,  social,  poli- 
tique a  retenti  sur  le  français  et  surtout  sur  son  vocabu- 
laire. 

6.  Nous  venons  de  montrer  le  caractère  peu  scienti- 
fique de  l'expression  vie  du  langage.  L'expression  :  la  vie 
des  mots  reflète  la  réalité  avec  plus  de  justesse.  Il  arrive 
que  des  mots  naissent,  par  exemple  quand,  d'un  mot 
simple,  on  tire  un  dérivé  inconnu  jusqu'alors  :  dreyfusard, 
de  Dreyfus  ;  —  quand  on  adjoint  un  préfixe  à  un  mot  : 
chanter,  déchanter  ;  —  lorsqu'on  invente  un  mot  composé, 
tel  que  timbre-poste,  timbre-quittance  ;  quand,  à  la  suite 
d'une  abréviation,  d'une  contamination  ou  d'un  redou- 
blement, on  façonne  de  véritables  néologismes  :  un  abécé  ; 
un  miserere  ;  meugler,  par  une  sorte  de  compromis  entre 
beugler  et  mugir  ;  dodo  ;  bonbon,  etc.  Parfois  la  création 
est  consciente  :  tel,  le  mot  ellagique,  nom  d'un  acide 
accompagnant  le  dépôt  de  l'acide  gallique,  et  formé 
du  mot  galle,  par  renversement  des  lettres  de  ce  dernier 
mot.  Les  onomatopées  elles  aussi  donnent  naissance 
à  des  expressions  nouvelles  :  ronronner,  miauler,  patatras. 
On  peut  assimiler  à  des  créations  les  mots  empruntés  à 
un  dialecte  ou  à  une  langue  étrangère  :  ce  sont  autant 
d'acquisitions,  jusqu'alors  ignorées,  qui  commencent  une 
vie  nouvelle  dans  la  langue  où  elles  sont  transplantées. 

Enfin,  élargir  les  acceptions  des  mots  existants,  ainsi 
qu'on  l'a  indiqué  plus  haut,  c'est  aussi  enrichir  le  maté- 
riel de  la  langue.  8 
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7.  En  revanche,  il  y  a  des  mots,  il  y  a  des  acceptions 
qui  disparaissent  :  tantôt  l'objet  (ou  l'institution)  que 
le  mot  représentait  est  sorti  de  l'usage  (1),  et  le  mot 
s'évanouit  avec  lui,  si  le  souvenir  n'en  reste  pas  conservé 
dans  la  mémoire  populaire,  ou  tout  au  moins  dans  le 
langage  littéraire  ;  tantôt  un  nouveau  signe  verbal  est 
préféré  à  l'ancien  :  en  bas-latin,  testa  (cruche)  remplaça 
le  mot  caput,  pour  désigner  la  tête  ;  tantôt  le  mot  survit, 
mais  il  perd  sa  signification  première  :  le  mot  caput  est 
devenu  chef,  avec  un  sens  nouveau  ;  carmen,  en  latin, 
signifie  un  poème  ;  il  est  devenu  charme,  en  français,  et 
il  équivalait  au  moyen  âge  à  philtre,  parce  que  les  for- 
mules d'incantation  étaient  communément  rédigées  en 
vers.  En  résumé,  on  parle  avec  raison  de  la  mort  des 
mots  et  de  la  mort  des  significations  (2). 

8.  On  use  souvent  d'une  autre  métaphore,  aisée  à 
comprendre  :  on  parle  de  la  lutte  des  mots  entre  eux,  de 
leur  antagonisme,  dont  l'issue  ordinaire  est  de  faire 
oublier  l'une  de  deux  expressions  rivales.  Ainsi  le  mot 
latin  equus  a  cédé  le  pas  à  l'expression  caballus  ;  l'ancien 


(1)  On  ne  connaît  plus  les  solerets,  les  tassettes,  les  targes,  trois  pièces 
des  armures  anciennes,  les  estramaçons,  les  espingoles,  deux  sortes 
d'armes  disparues.  On  ne  parle  plus  des  ménestrels,  ni  des  baillis, 
si  ce  n'est  dans  les  livres.  La  génération  actuelle  ignore  l'emploi  des 
carcels.  Le  mot  briquet  ne  fait  plus  guère  penser  aux  instruments 
dont  se  servaient  nos  arrière-grands-pères  ;  il  est  revenu  en  usage, 
mais  avec  le  sens  d'allumeur  à  essence. 

(2)  On  peut  aussi  parler  de  la  mort  des  suffixes  ;  il  y  a  des  suffixes 
qui  ne  sont  plus  en  état  de  produire  des  mots  nouveaux.  Le  suffixe 
français  -ie  n'est  plus  vivant  ;  on  ne  forme  plus  de  dérivés  en  -ie.  On 
ne  dit  plus  veulie,  factorie  ;  ces  mots  ont  été  transformés  en  veulerie, 
factorerie,  par  changement  de  -ie  en  -erie  ;  il  en  a  été  de  même  de 
beaucoup  d'autres  dérivés  en  -ie  en  usage  dans  la  vieille  langue. 
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français  ive,  qui  représentait  le  latin  equa,  a  disparu 
devant  le  mot  jument  :  ce  dernier  mot  signifiait  à  l'origine 
bête  de  somme.  De  même  mousteile,  du  latin  mustela,  a 
été  remplacé  par  belette. 

Les  faits  reviennent  à  dire  que,  pour  des  motifs  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  on  a  pris  l'habitude  de 
désigner  le  cheval  par  le  mot  caballus,  plutôt  que  par  le 
mot  equus,  et  plus  tard  la  femelle  du  cheval,  par  le  mot 
jument,  de  préférence  à  l'ancien  mot  ive.  L'habitude 
s'ancrant  ce  plus  en  plus,  les  mots  primitifs  ont  été 
délaissés,  puis  oubliés.  C'est  alors  que  les  mots  plus 
jeunes  sont  définitivement  entrés  dans  l'usage  ;  devenus 
maîtres  de  la  place,  on  peut  les  appeler  vainqueurs,  par 
une  image  dont  la  signification  est,  on  le  voit,  assez 
superficielle. 

9.  De  même  qu'on  signale  des  rivalités  entre  les  mots, 
on  parle  des  luttes  entre  les  langues  :  le  celtique  a  succom- 
bé, dit-on,  devant  le  latin  envahisseur  ;  le  franc  n'a  pas 
résisté  à  l'absorption  du  latin,  et  il  n'a  survécu  en  terre 
gallo-romane  qu'en  la  substance  de  faibles  débris. 

Réduites  à  leur  sens  réel,  ces  expressions  figurées 
veulent  dire  que  les  Celtes  de  Gaule,  de  génération  en 
génération,  ont  appris  plus  intimement  le  latin  ;  qu'ils 
l'ont  employé  dans  les  négociations  de  la  vie  courante, 
de  préférence  au  celtique  ;  que  cette  dernière  langue 
est  tombée  dans  le  discrédit;  qu'elle  n'a  plus  subsisté 
que  dans  les  coins  perdus  du  pays,  parlée  par  un  nombre 
de  sujets  de  plus  en  plus  restreint,  altérée  en  outre  par 
l'introduction  d'une  foule  de  mots  et  de  tournures 
latines  ;  enfin,  le  latin,  modifié  lui-même  par  le  gaulois, 
est  resté  la  seule  langue  dont  l'usage  fût  constant  et 
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général.  Sont  disparus,  dans  d'autres  pays  et  à  d'autres 
époques,  mais  pour  des  raisons  analogues,  le  polabe,  le 
vieux-prussien,  le  comique,  etc. 

En  Angleterre,  après  la  conquête  normande,  l'anta- 
gonisme entre  la  langue  du  pays  et  le  français  eut  un 
dénouement  plus  complexe  :  la  langue  des  envahisseurs 
se  combina  avec  l'ancienne,  du  moins  en  ce  qui  concerne 
le  vocabulaire  ;  le  français  fournit  surtout  le  vocabulaire 
de  la  cour  et  de  la  vie  intellectuelle  ;  mais  le  saxon  con- 
serva une  part  importante  dans  l'organisme  définitif. 

De  nos  jours,  dans  les  pays  civilisés,  les  dialectes 
régionaux  cèdent  devant  la  prépondérance  d'une  langue 
commune,  connue  de  tous*  les  nationaux,  quelle  que 
soit  leur  province,  nécessaire  à  tous  dans  les  relations 
journalières,  jouissant  d'une  renommée  et  d'une  consi- 
dération plus  grandes. 


CHAPITRE   IX. 


PATOIS.  DIALECTES,  LANGUES. 

1.  Si  nous  considérons  l'état  actuel  des  parlers  de 
France,  nous  constatons  l'existence  d'une  langue  com- 
mune, langue  officielle  et  littéraire,  employée  avec  plus 
ou  moins  de  pureté  et  d'aisance  par  toutes  les  populations 
de  terre  française.  Cette  langue  est  le  français.  A  côté 
d'elle,  continuent  de  vivre  une  grande  quantité  de 
langues  locales,  telles  que  le  bourguignon,  le  picard,  le 
provençal,  le  normand,  le  wallon.  On  donne  à  ces  der- 
nières langues  le  nom  de  dialectes,  ou  aussi  de  patois. 

2.  A  la  différence  de  la  langue  française,  ces  patois  ne 
sont  parlés  et  compris  que  par  une  partie  assez  faible 
de  la  population.  Leur  littérature  a  pu  donner  des 
preuves  d'une  grande  vitalité  :  durant  les  derniers 
siècles  du  moyen  âge,  le  nord  a  connu  une  riche  floraison 
littéraire,  tant  dans  les  genres  épique  et  lyrique  que  dans 
la  prose  ;  de  même,  dans  le  midi,  dès  le  XIIe  siècle,  la 
poésie  lyrique  des  troubadours  illustra  le  provençal. 
Mais  le  rôle  littéraire  des  divers  dialectes  n'a  guère  dépassé 
la  fin  du  moyen  âge,  et  à  partir  du  XVe  siècle,  c'est  au 
français  qu'est  réservé  l'honneur  de  traduire  la  pensée  et 
les  sentiments  des  écrivains.  Au  siècle  dernier,  il  est  vrai, 
une  sorte  de  résurrection  du  patriotisme  local  a  pro- 
voque, aux  deux  extrémités  des  régk  ns  gallo-romanes, 
en  Provence  et  en  Wallonie,  une  floraison  dialectale  très 
digne  d'intérêt. 
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3.  Malgré  le  regain  de  sympathies  dont  profitent 
certains  patois,  on  constate  qu'ils  sont  en  train  de  dispa- 
raître devant  l'influence  du  français  officiel  et  littéraire. 
Cette  décadence  constitue  encore  un  trait  commun  aux 
dialectes  ;  dans  tout  pays  civilisé,  avons-nous  dit,  les 
patois  succombent  tôt  ou  tard.  On  les  délaisse  de  plus  en 
plus  ;  les  générations  nouvelles  les  dédaignent  ;  le  peuple 
seul  et  les  populations  écartées  les  conservent,  jusqu'à  ce 
qu'ils  cèdent  la  place  à  une  langue  unique.  De  nos  jours, 
cette  substitution  s'effectue  avec  une  rapidité  beaucoup 
plus  grande  qu'autrefois  :  en  effet,  les  relations  de  pro- 
vince à  province  deviennent  plus  faciles  ;  l'instruction 
se  répand  davantage,  grâce  à  l'école,  aux  livres,  à  la 
caserne,  et  surtout  aux  journaux  populaires. 

4.  L'état  des  choses  n'a  pas  toujours  été  le  même.  La 
France  a  connu  une  période  où  ses  dialectes  possédaient 
à  peu  près  la  même  importance.  C'est  la  période  qui  a 
précédé  l'établissement  de  la  royauté.  Quand  on  men- 
tionne les  dialectes  français  d-e  cette  époque,  on  n'a 
pas  le  droit  d'établir  entre  eux  une  hiérarchie,  et  de  la 
marquer  en  désignant  les  uns  du  nom  de  patois.  C'étaient 
des  parlers  issus,  dans  chaque  province  ou  canton,  du 
latin  importé  dans  les  Gaules.  Mais  à  partir  du  XIIe 
siècle,  la  suprématie  de  la  royauté  assura  petit  à  petit 
le  triomphe  du  francien,  et  déjà  au  XVe  siècle,  comme  il 
vient  d'être  dit,  les  autres  parlers  se  trouvèrent  réduits 
au  rang  de  patois. Le  français  actuel  est  donc  un  dialecte, 
au  même  titre  que  le  wallon,  que  le  picard,  etc.  ;  mais  ce 
dialecte  a  eu  le  pas  sur  les  autres,  et  ceux-ci  sont  défini- 
tivement déchus. 

5.  Ainsi  se  précisent  les  deux  sens  qu'on  doit  recon- 


—  119  — 

naître  au  mot  dialecte,  et  entre  lesquels  il  faut  distinguer 
soigneusement,  si  l'on  veut  éviter  des  discussions  oiseuses 
et  même  irritantes.  Le  mot  dialecte  pos:ède  à  la  fois 
une  signification  scientifique  et  une  signification  popu- 
laire :  c'est  à  la  première  que  songe  le  linguiste,  quand  il 
énumère  les  parlers  divers  qui,  dans  un  pays,  provien- 
nent d'une  même  origine,  quelle  que  soit  l'importance 
qu'ils  aient  conservée  ou  acquise  :  tels  les  dialectes 
allemands,  les  dialectes  français,  les  dialectes  néerlandais. 
Par  contre,  dans  l'esprit  du  peuple,  le  mot  dialecte  revêt 
d'ordinaire  une  acception  péjorative,  et  devient  l'équi- 
valent de  patois  :  le  wallon  est  un  dialecte,  mais  le 
français  est  une  langue  ;  le  flamand  parlé  à  Alost,  celui 
de  Louvain,  celui  d'Ostende  sent  autant  de  dialectes, 
tandis  que  le  néerlandais  est  une  langue. 

6.  Ces  deux  acceptions,  comme  on  le  voit,  diffèrent 
sensiblement  :  si  l'une  envisage  la  constitution  histo- 
rique des  dialectes,  la  dernière  ne  s'inspire  que  du  degré 
d?  leur  importance.  Souvent,  le  profane  commet  de 
plus  une  véritable  erreur,  en  s' imaginant  que  les  patois 
représentent  des  types  dégénérés  de  la  langue  littéraire. 
Aux  yeux  de  bien  des  personnes,  le  wallon  passe  pour 
une  sorte  de  français,  très  altéré  au  cours  des  siècles. 
Cette  croyance  repose  sur  une  faute  de  chronologie 
grossière  :  les  patois  sont,  non  pas  les  descendants,  mais 
les  contemporains  et  les  frères  de  la  Langue  littéraire. 

7.  En  parlant  plus  haut  des  dialectes  fiançais,  nous 
avons  montré  comment  le  francien  a  prévalu,  au  détri- 
ment des  autres  dialectes  romans  de  la  France.  Ce  succès, 
nous  l'avons  attribue  surtout  à  des  causes  politiques. 
Par  un  développement  analogue,  le  latin  se  répandit 


—  120  — 

dans  l'Occident  antique,  grâce  à  l'hégémonie  politique  de 
Rome.  Le  latin  était  cependant  une  langue  lourde, 
pauvre  et  incommode.  En  Espagne,  en  Angleterre,  c'est 
également  le  dialecte  de  la  capitale  qui  s'est  imposé  peu 
à  peu  à  tout  le  pays. 

8.  L'importance  littéraire  d'un  dialecte  peut  aussi  con- 
tribuer à  lui  assurer  la  prépondérance.  En  Italie,  l'éclat 
de  la  littérature  florentine,  de  Dante  à  Machiavel,  amena 
la  diffusion  du  toscan,  d'abord  comme  langue  littéraire, 
puis  comme  langue  nationale.  Toutefois,  les  facteurs 
politiques  l'emportent  en  influence  sur  la  supériorité 
littéraire.  Ainsi,  au  début  du  XIIe  siècle,  la  langue  d'oc 
possédait  une  littérature  aussi  remarquable  que  le 
français,  mais  la  guerre  des  Albigeois  mit  un  terme  à  ses 
progrès  et  à  son  expansion. 

9.  Il  nous  reste  à  dire  un  mot  des  langues  spéciales. 
Ce  sont  des  dialectes  qui  naissent  dans  certains  milieux, 
qui  ne  sont  parlés  que  dans  ces  milieux,  et  qui  se  déve- 
loppent au  sein  de  la  langue  ou  du  dialecte  communé- 
ment employés.  On  les  appelle  aussi,  à  tiès  juste  titre, 
des  dialectes  sociaux.  Les  métiers,  les  sports,  les  diverses 
professions  possèdent  chacun  leur  argot  ou  plutôt  leur 
jargon  :  il  y  a  le  jargon  des  marins,  celui  des  boursiers, 
celui  des  tribunaux,  etc.,  comme  il  existe  un  argot  des 
voleurs  (1),  un  argot  des  boulevardiers  et  des  théâtre-. 
Les  enfants,  les  mères,  les  élèves  des  écoles  montrent 
également  dans  leur  langage  des  particularités  qu'on 
ne  retrouve  pas  dans  la  langue  eu  dans  le  dialecte  com- 


(1)  Le  mot  argot  est  ordinairement  pris  dans  un  sens  fort  restreint 
pour  désigner  la  seule  langue  des  voleurs. 
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muns.  On  s'explique  ces  divergences.  Les  personnes- 
unies  par  les  mêmes  fonctions  ou  par  les  mêmes  occupa- 
tions, acquièrent  des  habitudes  de  langage  qui  leur  sont 
propres.  Les  maçons,  les  armuriers,  les  houilleurs,  par 
exemple,  manient  des  instruments  et  travaillent  des 
matériaux  différents  ;  pour  désigner  les  uns  et  les  autres 
avec  la  rapidité,  et  suitout  avec  la  netteté  qui  convient, 
chaque  catégorie  de  ces  ouvriers  a  besoin  de  mots  qu'ils 
créent  ou  bien  qu'ils  détournent  de  leur  sens.  Dans  les 
laminoirs  du  payc  de  Seraing,  on  appelle  ambulances  les 
petits  chariots  sur  lesquels  on  transporte  les  lingots 
d'acier.  Le  mot,  dans  ce  sens  parfaitement  compris  des 
ouvriers  métallurgistes  de  l'endroit,  reste  une  expression 
d'argot,  car  il  ne  sort  pas  du  milieu  où  l'ont  fait  naître 
les  circonstances  du  travail  du  fer. 

10.  Les  langues  spéciales,  dans  l'esprit  de  beaucoup 
de  gens,  passent  pour  des  langues  artificielles,  forgées 
de  toutes  pièces  ;  leur  sort  serait  livré  au  caprice  des 
individus  qui  les  parlent.  En  réalité,  il  n'existe  point 
de  différence  fondamentale  entre  leur  évolution  et  celle 
des  langues  communes  au  sein  desquelles  elles  se  déve- 
loppent :  on  y  constate  l'observation  des  mêmes  lois 
phonétiques,  l'emploi  de  procédés  morphologiques  ou 
sémantiques  analogues,  les  mêmes  modes  de  formation 
des  mots,  etc.  Elles  peuvent  sans  doute  renfermer  des 
innovations  particulières  et  intentionnelles  (1),  mais 
celles-ci  restent  néanmoins  en  minorité. 

11.  Seulement,  au  contraire  des  langues  communes  et 


(1)  Tel  est  le  cas  surtout  pour  l'argot  des  voleurs,  où  notamment  la 
dérivation  a  lieu  à  l'aide  de  suffixes  inconnus  à  la  langue  littéraire 
{-mar,  -mudu,  -boche,  etc.).  H  existe  de  plus  des  langues  convention- 
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surtout  des  langues  littéraiies  et  officielles,  les  langues 
spéciales  échappent  à  l'action  des  scrupules  de  tout 
genre  qui  maintiennent  les  premières  dans  un  état  de 
pureté  relative  :  respect  de  la  tradition,  influence  de  la 
langue  écrite,  de  l'école,  etc.  Aussi  multiplient-elles  les 
néologismes  ;  elles  empruntent  beaucoup  de  mots  aux 
langues  étrangères,  témoin  l'argot  des  spoits,  celui  de 
la  boxe,  celui  du  foot-ball  ;  elles  forgent  au  moyen  des 
suffixes  une  foule  de  dérivés  nouveaux  :  cercleux,  théâ- 
treux,  soireux,  rigolade,  camaro  (camarade),  prolo  (prolé- 
taire), proprio,  sergot,  etc.  ;  elles  abusent  des  abrévia- 
tions :  un  pneu,  pour  un  caoutchouc  pneumatique  ; 
un  favori,  pour  un  cheval  de  course  favori  ;  le  vainqueur 
de  la  coupe,  Vamphi,  le  bouïMich  (le  boulevard  Saint- 
Michel),  un  chromo  (chromolithographie,)  un  mélo  (mé- 
lodrame), une  photo,  un  vélo,  un  typo  (typographe),  etc. 
Beaucoup  de  ces  expressions  ne  sortent  pas  du  milieu 
restreint  dans  lequel  elles  ont  pris  naissance.  Cependant 
un  certain  nombre  d'entre  elles  passent  dans  la  langue 
commune.  Ce  dernier  phénomène  s'est  produit  de  tout 
temps  (témoin  les  expressions  gueux,  narquois,  anciens 
mots  d'argot),  mais  dans  une  mesure  moindre  qu'au- 
jourd'hui. Leur  vogue  actuelle  est  due  au  triomphe  de  la 
démocratie,  qui  en  autorise  ou  en  impose  l'usage,  et  qui 
fait  taire  les  résistances  des  puristes. 


nelles  qu'on  a  créées,  par  plaisanterie,  à  l'imitation  des  voleurs,  des 
vagabonds,  dans  le  but  de  ne  pas  être  compris  de  tout  le  monde  ;  le 
Àargonji,  par  exemple,  met  après  le  mot  la  consonne  initiale  suivie  de 
i  ou  de  em,'  et  la  remplace  au  commencement  par  la  lettre  /  :  le  mot 
largonji  lui-même  est  ainsi  une  sorte  d'anagramme  de  jargon. 


CHAPITRE  X. 


LANGUE  ÉCRITE,  LANGUE  PARLÉE. 

1.  Quand,  pour  la  première  fois,  en  essaye  de  se  rendre 
un  compte  exact  de  la  nature  des  sons  composant  les 
mots,  par  exemple  les  mots  enfants,  viennois,  on  éprouve 
quelques  difficultés.  Les  personnes  non  habituées  à  ces 
exercices  s'étonneront  que,  dans  le  mot  enfant,  il  existe 
seulement  trois  sons,  que  l'un  des  sons  du  mot  viennois 
soit  un  w  (1)  ;  que  l'appellation  des  lettres  n  (ennej,  m 
(emme),  f  (effe),  s  (esse),  comporte  chaque  fois  deux 
sons  :  è  -\-  n,  è  -\-  m,  etc.  Un  peu  d'observation  suffit  à 
dégager  la  cause  de  ces  difficultés,  à  savoir  que  ^ortho- 
graphe des  mots  et  leur  prononciation  sont  très  souvent 
en  désaccord. 

2.  Dans  aucune  langue,  la  forme  écrite  des  mots  ne 
correspond  entièrement  aux  sons  qui  les  composent. 
Certains  idiomes,  tels  que  l'anglais  et  le  français,  ont 
poussé  ces  divergences  jusqu'à  un  degré  extrême.  On  a 
compté,  en  anglais,  une  vingtaine  de  manières  de  rendre 
le  son  /,  parmi  lesquelles  se  trouve  notamment  la  graphie 
o,  par  exemple  dans  le  mot  women  (femmes),  qui  se 
prononce  wimin.  D'après  les  statistiques,  il  y  a  en 
français  trente  façons  d'écrire  le  son  0,  cinquante-deux 


(1)  Dans  la  seconde  syllabe,  car  viennois  équivaut  à  vyinwa.  il 
s'agit,  non  pas  du  W  égalant  V  dans  wagon,  mais  du  son  que  l'on  arti- 
cule dans  toi  =  twa,  loi  =  Iwa,  etc.  ;  cf.  p.  55,  note  '1. 
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notations  pour  la  voyelle  nasale  an,  et  cinquante-cinq 
pour  le  son  è  (1). 

3.  On  a  souvent  ridiculisé  ces  extravagances  de  l'écri- 
ture. En  anglais,  pour  représenter  le  mot  potato  (pomme 
de  terre),  on  a  inventé  une  orthographe  factice  ;  on  l'a 
composée  des  graphies  les  plus  compliquées  sous  le 
masque  desquelles  chaque  son  de  potato  peut  à  l'occasion 
être  caché  dans  d'autres  mots,  et  on  a  obtenu  la  monstru- 
osité que  voici  :  gh-ougn-phth-eigh-tte-eau  ;  on  y  retrouve 
les  six  bons  du  mot  potato  tels  qu'on  les  voit  écrits  dans 
hiccou-gh,  d-ough,  phth-isic,  n-eigh,  gaze-tte,  b-eau  (2). 

4.  Si  l'on  veut  classer  lts  bizarreries  de  l'orthographe, 


(1)  Le  nombre  de  ces  notations  augmente  encore,  si  l'on  fait  inter- 
venir dans  le  calcul  les  noms  propres  et  les  mots  étrangers.  Voici 
l'indication  de  quarante-six  graphies  possibles  pour  la  voyelle  o  : 


o  (domino) 

aud  (grimaud) 

Hault  (nom  propre) 

ô  (rôtir) 

auds  (grimauds) 

Hos(M.  de  l'Hospital) 

oh  ! 

hau  (hauteur) 

aught  (Connaught) 

op  (galop) 

haut 

oc  (Foe) 

ops  (galops) 

hauts 

oc  (Ivanhoë) 

ot  (mot) 

heau  (heaume) 

ooz  (Trooz) 

ots  (mots) 

od  (palinod) 

ow  (bow-window) 

os 

ôt  (tôt) 

a  (yacht) 

hô  (hôtel) 

aul  (aulnaie) 

oa  (steamboat) 

ho  ! 

aulx  (des  aulx) 

oz  (Berlioz,  du  moins 

oc  (croc) 

oo  (alcool) 

dans  la  prononcia- 

ocs (crocs) 

ao  (curaçao) 

tion  du  Dauphiné). 

au 

aô  (Saône) 

eau 

ost  (Prévost) 

aux 

oth  (Goth) 

eaux 

oths  (Goths) 

aut  (héraut) 

auld  (La  Rochefoucauld) 

auts  (hérauts) 

ault  (Hérault) 

(2)  Hiccough  (hoquet)  se  prononce  en  effet  hikœ-p  ;  —  dough  (pâte) 
=  d-o  ;  — phthisic  =  t-izik;  —  neigh  (hennir)  =  n-è  ;  —  gazette  = 
gaze-t  ;  —  beau  =  b-6;  soit,  en  réunissant  les  sons  non  imprimés  en. 
talique  :  p-o-t-é-t-ô,  prononciation  du  mot  potato. 
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on  constate  que  :  1°  les  mêmes  lettres  ont  des  valeurs 
toutes  différentes,  suivant  le  mot  où  elles  se  trouvent  : 
ville,  qui  se  prononce  vi-le,  s'écrit  avec  -ille,  mais  on  écrit 
aussi  fille,  où  -ille  =  -iy  ;  le  couvent  ressemble  pour 
la  forme  à  :  (elles)  couvent  ;  l'adjectif  fier,  au  verbe  (se) 
fier  ;  le  substantif  portions  à  la  forme  verbale  (nous) 
portions,  etc. 

2°  Les  mêmes  sons  se  trouvent  représentés  par  plu- 
sieurs graphies  différentes.  Les  deux  sons  :  v  +  la  voyelle 
nasale  in  peuvent  être  écrits  de  neuf  manières  :  vin, 
vainc,  vain,  vains,  vins,  vint,  vaincs,  vingt,  vingts.  En 
comptant  les  formes  du  pluriel,  les  mots  formés  des 
deux  sons  s  +  in  revêtent  une  dizaine  d'orthographes  : 
saint,  ceint,  sein,  seing,  sain  et  même  cinq. 

3°  L'orthographe  est  encombrée  de  lettres  absolu- 
ment muettes.  Un  son  demande  parfois  pour  lui 
seul  près  d'une  demi-douzaine  de  lettres  :  ainsi  le  son  o, 
qui  constitue  en  tout  et  pour  tout  le  mot  hauts,  exige 
cinq  lettres  dans  cette  expression  ;  il  en  va  à  peu  près 
pareillement  du  mot  eaux  :  quatre  lettres  pour  la  même 
voyelle  o.  Que  l'on  compare  encore  les  mots  pattes  =  pat  ; 
chats  =  cha  ;  août  =  ou,  etc. 

5.  Nous  concluons  de  ce  qui  précède  qu'il  serait  on  ne 
peut  plus  erroné  de  se  fier  h  l'aspect  extérieur  des  mots 
écrits,  quand  on  veut  apprécier  les  phénomènes  du  lan- 
gage. C'est  cependant  une  faute  que  l'on  est  trop  tenté 
de  commettre.  Les  grammairiens,  et  même  les  profes- 
seurs de  diction  qui  n'ont  point  reçu  de  préparation  pho- 
nétique, y  versent  constamment.  Ils  confondent,  sans 
s'en  apercevoir,  les  lettres  et  les  sons,  et  vont  des  unes 
aux  autres,  sans  faire  toujours  un  départ  exact  entre  la 
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prononciation  et  l'orthographe,  ou,  en  d'autres  termes, 
entre  le  langage  parlé  et  le  langage  écrit.  Encore 
une  fois,  on  surprendrait  bien  des  gens  en  affirmant 
qu'on  peut  forger  des  vers  français  terminés  par  trois, 
cinq,  six  et  même  treize  lettre*  identiques,  et  ne  rimant 
pourtant  point  ensemble.  V.  Hugo,  pour  le  prouver, 
improvisa  un  jour,  dit-on,  le  quatrain  suivant  : 

Ci-gît  Mardoc/ze, 
Suisse  de  Saint-Eustac/ze  ; 
Il  a  bien  porté  sa  hallebarde, 
Dieu  lui  fasse  miséricorde. 

Voici  deux  vers  de  J.  Goudeski  qui  sont  plus  éton- 
nants : 

Les  bons  pharmaciens  qui  se  distingue/!/,  sauvent 
Leurs  clients  en  jetant  leurs  onguents  au  vent. 

S*  6.  11  n'est  pas  sans  intérêt  de  savoir  pour  quelles  rai- 
sons l'orthographe  est  en  un  désaccord  aussi  complet  avec 
la  prononciation.  En  principe,  toute  langue  est  menacée 
de  voir  s'accomplir  un  divorce  de  ce  genre.  En  effet, 
la  prononciation  change  sans  cesse,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu.  Les  modifications  sont  d'habitude  impercep- 
tibles, d'une  époque  à  l'autre  ;  on  n'éprouve  donc  pas  le 
besoin  de  les  noter,  mais  au  bout  d'un  certain  temps, 
la  langue  devient  sensiblement  différente  de  ce  qu'elle 
était  auparavant. 

7.  Par  contre,  la  langue  écrite  varie  peu,  figée  qu'elle 
est  dans  la  tradition  des  livres  et  des  écrits.  On  continue 
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longtemps  à  écrire  les  mots  de  la  même  manière,  quoi- 
qu'ils aient  transformé  leur  prononciation.  D'ordi- 
naire, on  ne  prend  point  garde  de  corriger  l'écriture  des 
mots,  ni  de  la  mettre  en  rapport  avec  la  prononciation. 
Bien  des  raison^  s'y  opposent  en  effet  :  la  force  de  la 
coutume,  le  respect  des  choses  écrites,  de  nos  jours  la 
crainte  de  paraître  ignorant  ou  même  mal  éduqué, 
l'influence  conservatrice  des  écoles  et  de  certains  orga- 
nismes, tels  que  l'Académie.  A  la  longue,  les  dissem- 
blances augmentent  entre  les  deux  faces  de  la  langue 
et  finissent  par  devenir  considérables.  En  français 
moderne,  l'orthographe  représente  dans  beaucoup  de 
traits  la  prononciation  du  moyen  âge  ou  de  la  Renais- 
sance ;  par  exemple,  le  mot  enfant  s'écrit  commt  il 
devait  se  prononcer,  il  y  a  près  de  neuf  cents  ans,  c'est- 
à-dire  énnfannV.  Pour  citer  un  autre  exemple,  c'est  seu- 
lement en  1740  qu.  l'Académie  française,  consentant 
quelques  simplifications  orthographiques,  supprima  Ys 
des  mots  teste,  asne,  aspre,  chasteau,  etc.,  alors  que  cette 
consonne  était  amuïe  dans  certaines  positions,  dès  avant 
la  conquête  de  l'Angleterre. 

8.  Une  circonstance  vient  aggraver  l'antagonisme 
que  nous  signalons.  Dans  l'écriture  des  mots,  on  se 
laisse  souvent  guider  par  des  préoccupations  étymo- 
logiques. En  France,  au  XVe  et  au  XVIe  siècles,  les 
écrivains  étaient  si  férus  des  langues  classiques  qu'ils 
s'ingéniaient  à  rendre  aux  mots  français  la  physionomie 
latine  ou  grecque.  De  là,  l'addition  de  lettres  disparues 
et  dont  on  n'avait  nul  besoin  :  les  mots  ni  (substantif), 
pié,  ele,  doit  (substantif  =  doigt),  vint,  écrits  alors  à  peu 
près  phonétiquement,  s'orthographièrent  désormais  nid. 
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pied,  aile,  doigt,  vingt,  pour  commémorer  les  prototypes 
latins  nidus,  pes,  gén.  pedis,  ala,  digitus,  viginti.  Paifois, 
l'étymologie  était  fausse  ;  on  a  rattaché  par  exemple  le 
mot  pois  (ce  qui  pèse)  au  latin  pondus  (1),  et  on  l'a  doté 
erronémtnt  d'un  d  :  poids,  forme  sous  laquelle  il  sub- 
siste encore  de  nos  jours.  Des  aberrations  analogues 
donnèrent  naissance  à  de  véritables  horreurs  orthogra- 
phiques, telles  que  prebstre  (presbyterus),  rhythme  (du 
grec  Qv&juôç),  nepveu  (lat.  nepos),  etc. 

Toutes  les  langues  littéraires  offrent  des  curiosités 
de  ce  genre  :  en  allemand,  on  a  écrit  jadis  aujf  pour  auf, 
treuw  pour  treu,  uhrkundtlich  pour  urkundlich  ;  on  écrit 
encore  aujourd'hui  beredt,  verwandt,  etc.  L'anglais  island, 
île,  possède  une  s  superflue,  due  à  un  rapprochement 
fautif  avec  le  mot  isle. 

9.  Nous  avons  montré  la  nécessité  d'établir  une  dis- 
tinction entre  la  langue  parlée  et  la  langue  écrite  ;  mais 
nous  n'avons  invoqué  que  des  faits  concernant  la  pro- 
nonciation. Le  tableau  des  divergences  ne  serait  pas 
complet,  ainsi  restreint.  En  effet,  on  peut  dire  que  le 
système  grammatical  d'un  idiome  diffère,  suivant  que 
cet  idiome  est  parlé  ou  écrit. 

10.  Le  français  écrit,  pour  former  le  féminin  des 
adjectifs,  connaît  la  règle  suivante  :  on  ajoute  au  masculin 
un  e  muet.  Or,  cet  e,  très  souvent,  n'est  pas  prononcé  (2)  : 
l'adjectif  pur  se  prononce  de  même  dans  il  est  pur  et 
dans  elle  est  pure.  Ce  qui  distingue  le  féminin  du  mascu- 
lin, quand  distinction  il  y  a,  est  tout  autre  chose  que 


(1)  Alors  qu'il  vient  de  pensum,  où  il  n'y  a  pas  de  d. 

(2)  Nous  faisons  abstraction  de  la  langue  poétique  ;  Ve  muet  y  a 
■  conservé  jusqu'à  présent  son  ancienne  valeur. 
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Ye  muet  :  c'est  tantôt  l'addition  d'une  consonne,  par 
exemple  :  une  petit(e)  fille,  avec  un  /  prononcé  ;  — 
mais  un  homme  peti(t),  dont  le  t  n'est  pas  prononcé  ;  — 
tantôt  un  changement  de  consonne,  par  exemple  : 
vif  :  viv(t)  ;  —  tantôt  un  changement  plus  compliqué  : 
sec  :  sèch(e)  ;  brun  :  brunfej,  etc. 

11.  Une  autre  règle,  non  moins  simple  en  apparence, 
concerne  la  formation  du  pluriel  :  on  ajoute  une  s  à  la 
majorité  des  mots.  Mais  cette  règle  n'a  non  plus  de  valeur 
que  pour  la  langue  écrite.  La  langue  parlée,  dans  des 
cas  fréquents,  ne  connaît  pas  de  distinction  entre  les 
deux  nombres.  On  dit  :  de  belles  demeures,  comme  une 
belle  demeure,  deux  grandes  filles,  comme  une  grande 
fille,  deux  grands  garçons,  comme  un  grand  garçon,  etc. 
L's  n'apparaît  dans  la  langue  parlée  que  devant  une 
voyelle  :  deux  grands  oiseaux  ;  encore  faut-il  que  la 
liaison  soit  permise  par  l'union  étroite  des  deux  mots. 
Lorsque  le  sens  ou  l'accent  les  sépare,  Ys  du  pluriel  ne 
laisse  plus  de  trace  ;  on  ne  dira  pas  dans  le  langage 
ordinaire  :  toutes  les  maisons-z-ont  brûlé,  en  faisant 
sonner  Ys  de  maisons. 

12.  La  langue  écrite  n'enregistre  donc  qu'un  seul  phé- 
nomène, alors  que  la  langue  parlée  établit  d^s  distinc- 
tions que  nul  ne  pourrait  négliger,  sous  peine  de  se  singu- 
lariser. En  voici  encore  un  exemple  :  les  mots  six,  dix, 
neuf,  tous,  mes,  etc.,  ont,  soit  deux,  soit  même  trois 
prononciations,  suivant  qu'ils  se  trouvent  devant  une 
pause  :  la  consonne  finale  est  sourde  (1),  six  =  sis,  etc.  ; 


(1)  C'est-à-dire  dépourvue  de  vibrations  laryngienne!  :  et.  le  cha- 
pitre IV.  Plus  bas,  il  faut  entendre  par  sonores  les  consonnes  pourvues 
de  ces  vibrations. 

9 
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—  devant  une  consonne  :  la  consonne  finale  s'amuïtr 
si(x)  pommes,  di(x)  livres,  neu(f)  garçons,  me  (s) 
cahiers  ;  —  ou  devant  une  voyelle  :  la  consonne  finale 
devient  sonore,  six  enfants,  dix  œufs,  avec  un  z,  et  non 
plus  une  s  ;  neuf  heures,  avec  un  v  ;  à  tous  instants,  avec 
un  z  ;  mes  amis,  avec  un  z. 

13.  Parfois,  au  contraire,  le  français  écrit  connaît 
plus  de  formes  que  la  langue  parlée  :  au  présent  de 
l'indicatif,  il  distingue  encore  cinq  des  six  formes  c,ue 
possédait  la  flexion  du  latin  ;  mais  dans  la  langue  parlée, 
trois  formes  seulement  sont  restées  différentes,  du  moins 
dans  la  première  conjugaison,  qui  est  la  plus  fréquente  : 
ce  sont  :  je  chante,  nous  chantons,  vous  chantez.  Sans 
doute,  on  écrit  :  je  chante,  tu  chantes,  il  chante,  ils  chan- 
tent, mais  on  prononce:  je  chanV,  tu  chanV,  il  chant',  ils 
chant',  en  employant  une  seule  et  même  forme. 

Des  temps  entiers  apparaissent  dans  la  langue  écrite, 
mais  sont  proscrits  du  langage  de  tous  les  jours  :  tels 
sont,  en  français,  le  passé  défini,  et  surtout  l'imparfait 
du  subjonctif. 

14.  Enfin,  pour  achever  le  parallèle  que  nous  établis- 
sons, il  faudrait  encore  signaler  les  faits  suivants  : 
1°  le  vocabulaire  ne  concorde  pas  de  la  langue  écrite  à 
la  langue  parlée.  En  parlant,  on  n'emploie  pas  indiffé- 
remment toutes  les  expressions  que  l'on  considère 
comme  courantes  dans  le  langage  écrit  :  certaines  d'entre 
elles  paraîtraient  recherchées  et  prétentieuses.  Par 
contre,  on  se  permet  des  mots,  dits  familiers,  qu'on 
éprouverait  quelque  scrupule  à  écrire  ;  —  2°  les  tour- 
nures syntaxiques  sont  en  général  plus  variées  et  plus 
compliquées  dans  la  langue  écrite.  Le  parler  ordinaire 
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ne  ies  ignore  pas,  cela  va  sans  dire  ;  mais  il  en  use  avec 
modération,  ayant  une  tendance  naturelle  à  préférer 
les  formules  simples,  claires,  et  demandant  peu  d'effort 
pour  être  comprises.  Pour  s'en  rendre  compte,  il  suffit 
de  comparer  la  simplicité  syntaxique  de  la  conversation 
et  les  fines  distinctions  marquées  dans  le  style  d'un 
écrivain  consommé,  tel  que  A.  France,  grâce  à  la  variété 
des  propositions,  à  l'emploi  des  conjonctions  de  subor- 
dination ou  de  coordination.  Au  reste,  les  gens  du  peuple 
ont  eux-mêmes  une  vague  intuition  de  ce  qui  manque 
à  leur  langage  :  quand  les  personnes  peu  lettrées  se 
mettent  à  rédiger,  elles  aiment  à  compliquer  leur  exposé 
de  superfluités  syntaxiques,  accumulant  les  conjonc- 
tions de  subordination  :  vu  que,  étant  donné  que,  etc., 
ou  les  propositions  participiales  :  m' étant  rendu,  ayant 
écrit.  Elles  croient  bien  faire,  mais  elles  alourdissent 
ainsi,  fort  gauchement,  des  idées  qu'elles  rendraient 
d'habitude  au  moyen  de  tournures  beaucoup  plus  sim- 
ples et  plus  uniformes. 

15.  Des  remarques  qui  précèdent  découh  une  leçon 
importante  :  c'est  que,  dans  l'appréciation  des  faits 
linguistiques,  si  l'on  veut  connaître  l'état  exact  de  la 
langue  vivante,  on  doit  procéder  avec  beaucoup  de 
prudence,  et  ne  pas  se  laisser  induire  en  erreur  par  la 
langue  plus  ou  moins  artificielle  dis  livres  et  des  écrits. 
Le  passé  défini,  avons-nous  dit,  persiste  dans  le  français 
littéraire  (et,  pour  des  raisons  très  spéciales  (1),  dans  le 


(1)  Pour  des  raisons  d'économie  :  dans  les  dépêches  télégraphiques 
qu'elles  envoient  aux  journaux,  les  agence!  gagnent  chaque  fois  un 
mot  en  remplaçant  le  passé  indéfini  :  il  a  couru,  par  le  passé  défini  : 
il  courut. 
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langage  des  journaux).  Iï  survivra  longtemps  encore, 
autant  qu'on  peut  le  prévoir.  Ce  serait  cependant  une 
faute  de  lui  accorder  une  vitalité  qu'il  n'a  plus  qu'en 
apparence  :  il  est  totalement  sorti  de  la  langue  ordinaire, 
et  il  ne  devrait  plus  figurer  dans  le  tableau  de  la  conju- 
gaison contemporaine.  Parmi  nos  pronoms,  figure  le  mot 
lequel  :  or  ce  mot,  en  tant  que  relatif,  n'appartient  guère 
à  la  langue  usuelle  ;  il  sert  tout  au  plus  à  insister  dans 
certains  cas,  en  attirant  l'attention  de  l'auditeur,  en 
raison  même  de  la  rareté  de  son  emploi.  Les  étrangers, 
qui  ne  s'assimilent  souvent  le  français  que  par  la  voie 
des  livres,  risquent  de  s'en  faire  une  idée  fausse,  s'ils 
ne  sont  pas  avertis  de  ces  faits. 

16.  Si  la  langue  écrite  ne  donne  pas  une  image  fidèle 
de  la  langue  parlée,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  linguiste 
puisse  la  dédaigner,  en  raison  de  son  caractère  factice 
et  conventionnel.  Elle  joue  un  rôle  dans  la  vie  du  lan- 
gage, surtout  à  certaines  époques,  telles  que  la  nôtre, 
où  l'instruction  est  répandue,  et  où  la  majorité  des 
sujets  parlants  étudient  et  apprennent  la  langue,  non 
seulement  par  l'oreille,  mais  à  l'école,  et  dans  les  livres. 
Il  arrive  alors  que  la  langue  écrite  réagit  sur  l'usage. 
L'influence  qu'elle  exerce,  du  moins  en  ce  qui  concerne 
l'orthographe,  empêche  plusieurs  simplifications  de  se 
produire.  En  français,  l'action  de  l'orthographe  a  été 
encore  plus  tyrannique  :  autrefois,  on  écrivait  et  on 
prononçait  oscur,  aversaire,  etc.  ;  mais  nous  avons  vu 
que  les  érudits  de  la  Renaissance,  par  souci  de  l'éty- 
mologie,  avaient  introduit  dans  beaucoup  de  mots  des 
lettres  parasites  ;  ils  ont  écrit  obscur,  au  lieu  de  oscur, 
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adversaire  pour  aversaire,  etc.  Les  lettres  b,  d  auraient 
dû  y  rester  muettes  ;  mais  la  lecture  leur  a  donné  droit 
à  la  vie,  déjà  depuis  le  XVIIe  siècle,  et  il  en  a  été  de 
même  pour  nombre  d'autres  graphies  (1),  principale- 
ment dans  le  courant  du  siècle  dernier.  Le  mot  septembre, 
dont  le  p  était  muet  il  y  a  une  trentaine  d'années,  l'a 
repris,  et  la  mode  actuelle  est  de  le  faire  entendie.  Cer- 
tains lettrés  disent  maintenant  a-oût,  en  deux  syllabes, 
alors  que,  dès  avant  La  Fontaine,  on  prononçait  Veut. 
Cette  tendance,  qui  vise  à  conformer  la  prononciation 
à  l'orthographe,  se  manifeste  surtout  dans  les  mets  dont 
l'usage  n'est  pas  courant  et  qu'on  n'apprend  guère  par 
la  conversation.  Les  demi-lettrés  affectionnent  de  pro- 
noncer les  consonnes  doubles  et  abusent  des  liaisons. 
Le  mot  legs,  qui  s'était  toujours  prononcé  le,  puisqu'il 
provenait  de  laisser  et  s'écrivait  jadis  lais  (2),  se  dit 
maintenant  de  plus  en  plus  souvent  en  faisant  sonner  le  g. 
Beaucoup  de  consonnes  finales  sont  articulées,  alors 
qu'elles  étaient  muettes  dès  la  fin  du  XVIe  siècle  :  dot, 
fait,  but,  joug,  etc.  On  dit  à  présent  de  Maistrc  avec  une  s, 
Regnard,  au  lieu  de  Renard,  Montaigne  avec  ai,  pro- 
nonciation courante,  mais  absurde,  puisque  ce  nom  pro- 
pre provient  du  nom  commun  montagne  :  la  graphie  ign 
servait  uniquement  à  marquer  la  consonne  nasale  gn, 
comme  dans  l'ancienne  orthographe  gagner  s'écrivait 
gaigner  (et  même  gaingner). 


(1)  Au  moyen  âge,  on  êcrivail  et  on  prononçail  cirurgie,  arcevesque  ; 
au  temps  de  la  Renaissance,  «m  écrivit  chirurgie,  arduvesque,  H  les 

cli  ont  fini  par  s'y  prononcer. 

(2)  C'est  une  êtymologie  populaire  qui  a  rattache  ce  mot  au  verbe 
léguer  et  qui  en  a  modifié  l'orthographe. 
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17.  Les  autres  langues  offrent  elles  aussi  des  exemples 
des  réactions  suscitées  par  l'orthographe.  En  anglais,  Yh 
initiale  des  mots  est  marquée  par  une  forte  aspiration, 
au  contraire  du  français  ;  mais  c'est  une  habitude  popu- 
laire que  de  ne  pas  la  prononcer.  La  suppression  des  h 
est  même  le  signe  d'une  éducation  vulgaire  ;  he  drops 
his  h' s,  dit-on  par  dédain  de  l'individu  qui  les  néglige  (1). 
Les  puristes  ont  réagi  contre  cette  tendance,  au  nom 
de  l'orthographe  ;  l'école  aidant,  les  illettrés  commencent 
à  se  surveiller  et  à  vouloir  faire  entendre  les  h  ;  mais 
comme  leurs  connaissances  orthographiques  sont  pré- 
caires, ils  se  trompent,  et  ils  dotent  d'une  aspiration 
jusqu'à  ceux  des  mots  qui  n'y  ont  point  droit  (2). 


(1)  C'est-à-dire  :  il  laisse  (couler)  tomber  les  h  des  mots. 

(2)  Nos  gens  du  peuple  commettent  de  bonne  foi  des  erreurs  aussi 
ridicules,  quand  ils  disent  :  il  s'en  va-f-à  la  guerre;—  j'ai-z-eu  peur, 
etc.  On  entend  conjuguer  je  suis-t-été,  d'après  ils  sont  été. 


CHAPITRE  XI. 


ESQUISSE  DE  L'HISTOIRE  DE  LA  LINGUISTIQUE. 


1.  L'origine  de  la  linguistique  scientifique  ne  remonte 
pas  au  delà  du  premier  quart  du  XIXe  siècle.  Jusqu'a- 
lors, chez  les  peuples  civilisés,  des  observateurs  se  sont 
parfois  préoccupés  du  langage,  mais  leurs  remarques 
n'ont  pas  été  fécondes,  parce  qu'ils  subissaient  l'empire 
de  préjugés,  et  parce  que  la  vraie  méthode  de  recherche 
leur  était  inconnue. 

2.  Les  philosophes  grecs  avaient  déjà  touché  aux 
problèmes  du  langage.  Une  question  les  intéressa  avant 
tout  ;  c'est  de  savoir  s'il  existe  un  rapport  naturel  et 
nécessaire  entre  les  sons  des  mots  et  leur  signification, 
ou  bien  si,  au  contraire,  les  mots  ont  reçu  leur  signi- 
fication en  vertu  d'une  sorte  de  convention.  Cette  ques- 
tion devint  le  sujet  de  discussions  sans  fin,  qui  se  perpé- 
tuèrent jusqu'au  temps  des  sophistes. 

3.  Aristote  distingua  les  parties  du  discours.  Les  phi- 
losophes stoïciens  continuèrent  ses  recherches  sur  les 
catégories  grammaticales.  Ils  mirent  trop  de  rigueur  à 
affirmer  la  correspondance  de  ces  catégories  avec  celles 
de  la  logique  :  on  sait  que  l'évolution  du  langage  est 
loin  de  toujours  obéir  aux  règles  de  la  logique. 
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4.  Dès  le  1 1  Ie  siècle  avant  J.-C,  les  poèmes  homériques, 
le  livre  de  lecture  des  Grecs,  cessèrent  d'être  immédiate- 
ment compréhensibles,  car  la  langue  usuelle  différait  de 
plus  en  plus  de  celle  d'Homère.  Ce  fut  dans  le  milieu 
lettré  d'Alexandrie  qu'on  s'occupa  d'éclaircir  les  diffi- 
cultés philologiques  des  vieilles  épopées.  Les  savants  qui 
s'en  chargèrent  s'inspirèrent  en  partie  des  théories 
grammaticales  des  anciens  philosophes,  en  partie  de 
l'examen  des  faits  linguistiques.  Les  Romains  s'empa- 
rèrent des  résultats  de  leurs  travaux,  les  adaptèrent  à 
leur  propre  langue,  et  plus  tard  les  transmirent  aux  peu- 
ples de  l'Europe.  C'est  ainsi  que  les  définitions  gramma- 
ticales actuelles  remontent  en  fin  de  compte  aux  recher- 
ches des  Alexandrins. 

5.  Ces  recherches  —  tant  celles  des  Alexandrins  que 
celles  de  leurs  prédécesseurs  —  présentaient  un  défaut 
capital  :  elles  ne  portaient  que  sur  une  seule  période  du 
langage,  et,  sans  songer  au  delà,  on  ne  s'informait  guère 
si  les  faits  s'étaient  toujours  comportés  suivant  les 
mêmes  lois.  Cependant,  dès  avant  l'époque  alexandrine, 
les  Grecs  connaissaient  de  près  une  foule  de  peuples  orien- 
taux parlant  des  langues  différentes  de  la  leur.  Comment 
se  fait-il  que  l'attention  des  chercheurs  n'ait  pas  été 
attirée  vers  ces  idiomes  étrangers,  et' notamment  vers 
le  sanscrit,  qui  avait  déjà  été  soumis,  dans  les  Indes,  à 
un  examen  grammatical  approfondi  ?  Si  les  Grecs 
avaient  eu  l'idée  de  comparer  leurs  dialectes  aux  langues 
des  peuples  voisins,  ils  auraient  fait  des  rapprochements 
précieux,  qui  nous  sont  maintenant  interdits  :  car  un 
grand  nombre  de  ces  langues  indo-européennes  ont 
disparu  sans  laisser  de  traces,  ou  peu  s'en  faut.   Les 
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Grecs,  comme  du  reste  tous  les  peuples  un  peu  civilises 
d'alors,  méprisaient  les  langues  des  nations  étrangères, 
qu'ils  appelaient  barbares  et  avec  lesquelles  ils  n'avaient 
que  des  rapports  d'intérêt  pratique.  Seule,  la  langue 
latine  trouva  grâce  à  leurs  yeux  :  les  savants  hellènes 
recherchèrent  les  emprunts  faits  par  le  latin  au  grec  ; 
étant  donnée  la  ressemblance  des  deux  langues,  on  abou- 
tit à  la  conclusion,  inexacte,  comme  on  l'a  vu,  que  le 
latin  provenait  d'une  déformation  du  grec. 

6.  Quant  aux  Indous,  des  raisons  religieuses  les 
avaient  attirés  vers  les  problèmes  du  langage.  Ils  se 
préoccupèrent  de  conserver  dans  leur  pureté  les  textes 
traditionnels  des  livres  sacrés.  En  outre,  la  nécessité 
de  commentaires  se  faisait  sentir  pour  l'intelligence  de 
ces  textes,  comme  en  Grèce  pour  les  épopées  d'Homère. 
Une  riche  littérature  philologique  et  grammaticale 
fleurit  ainsi  autour  des  hymnes  védiques.  Les  phénomènes 
phonétiques  furent  surtout  approfondis,  ainsi  que  l'ana- 
lyse morphologique  des  mots.  Lis  écrits  grammaticaux 
des  Indous,  on  le  verra  tantôt,  ont  joué  un  rôle  impor- 
tant dans  les  débuts  de  la  grammaire  comparée,  au 
siècle  dernier. 

7.  Au  moyen  âge,  la  linguistique  fit  peu  de  progrès. 
Le  latin  était  la  seule  langue  qui  intéressât  les  lettres  de 
l'ouest  de  l'Europe.  Ou  n'attachait  aucune  importance 
aux  dialectes  populaires,  sauf  à  les  employer  comme 
moyens  de  diffusion  du  catholicisme. 

8.  Les  controverses  théologiques  rendirent  indispen- 
sable l'étude  de  l'hébreu,  idiome  d'une  structure  diffé- 
rente de  celle  des  langues  européennes.  Cette  étude  prit 
de  l'extension  au   temps  de  la    Renaissance,  et   amena 
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forcément  des  comparaisons  d'ordre  linguistique.  En 
même  temps,  l'invention  de  l'imprimerie  et  les  décou- 
vertes géographiques  répandirent  la  connaissance  des 
langues  vivantes.  Les  ressemblances  évidentes  qui  mar- 
quaient plusieurs  de  ces  langues  frappèrent  l'attention. 
On  se  rappela  la  tradition  biblique  parlant  de  l'unité 
primitive  du  langage.  Les  érudits  de  la  Renaissance 
cherchèrent,  dans  les  similitudes  constatées,  des  preuves 
de  cette  tradition.  D'après  eux,  l'hébreu  représentait 
l'état  ancien  de  la  langue  originelle.  Mais  il  fallut  bien 
reconnaître  que  certains  rapprochements  restaient  im- 
possibles :  par  exemple,  les  langues  des  indigènes  de 
l'Amérique  échappaient  à  la  généalogie  supposée.  Un 
savant  de  la  fin  du  XVIIe  siècle,  Adrien  Relandus,  ne 
craignit  pas  d'affirmer  que  les  Américains  avaient 
volontairement  défiguré  leur  langue,  jusqu'à  la  rendre 
méconnaissable,  pour  empêcher  leurs  ennemis  de  com- 
prendre leurs  signaux  et  leurs  commandements  de  guerre. 

9.  Ces  tentatives  furent  enfin  abandonnées.  Dès 
avant  le  XIXe  siècle,  le  jésuite  Lorenzo  Hervas  soutint 
que  les  langues  n'avaient  pas  une  seule  et  même  origine, 
et  qu'elles  provenaient  de  souches  différentes.  Leibnitz 
(f  1716)  avait  déjà  recommandé  d'étudier  les  monu- 
ments écrits  des  époques  anciennes,  et  de  les  comparer 
aux  langues  modernes  dans  leur  état  le  plus  récent. 

10.  Ce  n'est  qu'au  début  du  XIXe  siècle  que  la  lin- 
guistique revêt  un  caractère  vraiment  scientifique. 
Comme  l'histoire  proprement  dite,  ou  bien  encore  comme 
l'histoire  des  littératures,  elle  profite  de  la  création  de 
la  méthode  historique  ;  elle  s'inspirera  désormais,  non 
plus   de   conceptions   préconçues,   mais   de   l'évolution 


139 


même  des  faits  et  de  leurs  rapports  avec  les  faits  anté- 
cédents. Ainsi  a  pris  fin  l'ancienne  grammaire  dite 
générale,  dont  le  défaut  capital  était  de  plier  la  réalité 
aux  catégories  de  la  logique. 

1 1 .  Une  circonstance  hâta  les  progrès  de  la  linguistique. 
Au  XIXe  siècle,  les  érudits  apprirent  à  connaître  le 
sanscrit,  que  les  Anglais  avaient  étudié  de  près  les 
premiers,  pour  se  mettre  en  rapports  plus  intimes  avec 
la  population  des  Indes.  Déjà  en  1786,  le  juge  anglais 
William  Jones  avait  affirmé  la  parenté  du  sanscrit,  du 
grec  et  du  latin  ;  d'après  lui,  la  comparaison  systématique 
de  ces  trois  langues  confirmerait  la  préexistence  d'une 
langue  mère  primitive.  Jones  supposait  même  que  le 
gotique  et  le  celtique  avaient  une  origine  identique  à 
celle  du  sanscrit. 

12.  En  1808,  Friedrich  von  Schlegel  publia  son  livre 
fameux  :  Sur  la  langue  et  la  philosophie  des  Indiens  (1). 
Il  y  préconisait  avec  enthousiasme  l'étude  de  la  langue 
et  de  la  littérature  des  anciens  Indous.  Son  livre  répandit 
en  Europe  la  conviction  que  des  liens  de  parenté  unis- 
saient le  sanscrit  aux  autres  langues  telles  que  le  grec, 
le  latin,  l'allemand,  le  persan.  Schlegel  croyait  encore 
que  le  sanscrit  dépassait  en  antiquité  ces  idiomes  et  que 
ceux-ci  en  étaient  issus. 

13.  Il  manquait  aux  idées  de  Schlegel  une  base  net- 
tement scientifique,  que  pouvait  seul  constituer  un 
examen  approfondi  et  détaille  des  faits.  Ce  fut  Franz 
Bopp  (1791-1867)  qui   réunit  les  preuves    indubitables 


(1)  Ueber  die  Sprachc  und  Wcisheit  der  ludicr. 
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de  la  parente  des  langues  précitées  et  aussi  des  autres 
langues  indo-européennes.  Son  premier  ouvrage,  où  il 
comparait  la  conjugaison  du  sanscrit,  du  grec,  du  latin, 
du  persan  et  de  l'allemand,  parut  en  1816,  et  marqua 
lesdébuts  de  la  grammaire  comparée.  Quelques  années 
après,  il  publia  sa  Vergleichende  Grammatik  der  indogerma- 
nischen  Sprachen,  ou  grammaire  comparée  du  sanscrit, 
du  zend,  du  grec,  du  latin,  du  lituanien,  du  gotique  et 
de  l'allemand,  et  plus  tard  du  vieux  slave.  Cet  ouvrage, 
commencé  en  1833,  fut  terminé  en  1849. 

1 4.  A  côté  de  Bopp,  il  faut  citer  trois  autres  fondateurs 
de  la  grammaire  comparée,  ses  contemporains,  le  Danois 
Rask,  et  les  Allemands  Jacob  Grimm  (1795-1863)  et 
Wilhelm  von  Humboldt.  Rask  reconnut,  sans  qu'il  fût 
au  courant  des  idées  de  Bopp,  la  parenté  des  langues 
germaniques  avec  le  grec,  le  latin,  et  le  balto-slave.  Son 
premier  travail  parut  en  1818. 

Grimm  s'appliqua  à  l'étude  des  langues  germaniques. 
Il  soutint  très  tôt  l'importance  des  recherches  dialec- 
tales. Dans  la  seconde  édition  de  son  livre,  la  Deutsche 
Grammatik  (1822),  se  trouvent  des  recherches  détaillées 
sur  l'histoire  phonétique  des  langues  germaniques.  Le 
résultat  capital  en  était  que  les  sons  de  ces  langues  ont 
évolué  dans  le  cours  des  siècles  suivant  certaines  lois 
(loi  de  Grimm)  (1).  Cette  découverte  avait  une  impor- 
tance considérable,  car  elle  établissait  qu'il  règne  dans 
la  transformation  des  langues  une  régularité  déterminée, 
et  dont  il  y  a  lieu  de  rechercher  les  principes. 


(1)  La  loi  de  la  transposition  du  système  consonantique  en  germa- 
nique avait  également  été  indiquée  par  Rask  dès  1818. 
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Les  ouvrages  principaux  de  W.  von  Humboldt  furent 
édités  après  sa  mort  par  son  frère  (1836).  L'auteur  y 
avait  mis  en  relief  le  rôle  des  phénomènes  psycholo- 
giques dans  le  langage.  Il  montra  que  le  langage  est  une 
conséquence  de  l'activité  psychique  de  l'homme,  et 
qu'un  rapport  étroit  relie  le  développement  des  langues 
à  l'évolution  intellectuelle  des  peuples. 

15.  On  vient  de  voir  que  les  nouvelles  méthodes  de 
recherche,  méthodes  à  la  fois  historiques  et  compara- 
tives, furent  tout  d'abord  appliquées  à  la  famille  des 
langues  indo-européennes.  Depuis  lors,  c'est  dans  le 
même  domaine  que  les  progrès  de  la  grammaire  com- 
parée se  sont  accomplis  presque  exclusivement.  Ln  effet, 
à  part  les  langues  sémitiques  et  finnoises,  les  autres 
idiomes  sont  encore  très  peu  étudiés.  C'est  là  un  état  de 
choses  passager  :  avec  le  temps,  la  linguistique  finira 
par  embrasser  tous  les  parlers  dont  l'examen  scientifique 
sera  possible. 

16.  Les  langues  indo-européennes  se  prêtaient  d'ail- 
leurs, mieux  que  les  autres,  aux  investigations  des 
linguistes.  Beaucoup  d'entre  elles  possèdent  des  monu- 
ments écrits,  de  grande  valeur  et  de  grande  étendue, 
remontant  parfois  très  liant  et  reflétant  par  conséquent 
l'aspect  qu'elles  ont  eu  à  plusieurs  époques  de  leur 
histoire.  En  outre,  au  commencement  du  XIX6  siècle, 
les  principales  de  ces  langues,  notamment  le  latin  et  le 
grec,  avaient  déjà  été  l'objet  de  recherches  philologiques 
très  approfondies.  Le  sanscrit  lui-même,  nous  l'avons 
dit,  outre  son  état  archaïque,  fournit  l'appoint  des  tra- 
vaux minutieux  des  grammairiens  indous.   Les  langues 
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sémitiques  étaient  loin  de  réunir  autant  de  conditions 
favorables  à  leur  étude. 

17.  Bopp,  malgré  ses  qualités  de  savant,  laissait  encore 
beaucoup  à  faire.  Suivant  l'appréciation  de  M.Meillet  (1), 
«  il  s'est  attaché  presque  exclusivement  à  la  morphologie 
et,  dans  la  morphologie,  à  l'analyse  de  la  flexion  ;  mais 
il  a  négligé  l'étude  de  l'évolution  phonétique  et  les  règles 
précises  qui  y  président  ;  il  n'a  examiné  ni  l'emploi  des 
formes,  ni  la  structure  de  la  phrase.  Après  Bopp,  il 
restait  à  suivre  le  développement  de  chaque  langue 
dans  le  détail,  à  constituer  toute  la  phonétique,  toute 
la  théorie  de  l'emploi  des  formes  et  de  la  phrase,  à  poser 
des  règles  rigoureuses  et  surtout  à  éliminer  les  spécula- 
tions vaines  sur  les  origines,  où  Bopp  poursuit  des  idées 
anciennes  bien  plus  qu'il  n'est  vraiment  un  initiateur. 
Ce  grand  travail  a  commencé  du  vivant  même  du  maître, 
et  dès  le  moment  où  ont  été  publiés  ses  premiers  travaux.» 

18.  Parmi  les  savants  qui  poursuivirent  l'œuvre  de 
Bopp,  nous  citerons  Pott  (1802-1887)  :  il  se  consacra  à 
fonder  l'étymologie  et  la  phonétique  ;  Schleicher  (1821- 
1868),  qui  s'occupa  du  lituanien  ;  il  fut  aussi  le  premier 
à  tenter  de  reconstituer  l'indo-européen,  dans  son  Com- 
pendium  der  vergleichenden  Grammatik  der  indogermc- 
nischen  Sprachen  (1861)  ;  Benfey,  qui  fit  une  grammaire 
complète  du  sanscrit  (1852);  Bôhtlingk  et  Roth,  auxquels 
on  doit  le  grand  dictionnaire  sanscrit  dit  de  Saint- 
Pétersbourg,  embrassant  tout  le  vocabulaire  depuis  les 
plus  anciens  textes  védiques  ;  G.  Curtius  (1820-1885), 


(1)  Introduction  à  l'étude  comparative  des  langues  indo-européennes 
3e  édition,  p.  446. 
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auteur  des  Grundzûge  dcr  griechischen  Etymologie,  ou 
Principes  d' etymologie  grecque,  livre  qui  est  resté  long- 
temps le  meilleur  guide  pour  s'initier  à  l'étymologie 
d'une  langue  ancienne  ;  Zeuss,  dont  la  Grammatica 
celtica  (1 853)  inaugura  la  linguistique  celtique  ;  Miklosich, 
qui  étudia  le  vieux  slave  ;  en  France,  Michel  Bréal,  qui 
traduisit  (de  1866  à  1872)  la  grammaire  comparée  de 
Bopp,  et  qui,  plus  tard,  a  déterminé  les  principes  géné- 
raux de  la  sémantique. 

19.  Un  progrès  important  s'accomplit  en  linguistique 
à  partir  du  dernier  quart  du  XIXe  siècle  environ.  Une 
école  de  linguistes  voulut  associer  à  l'étude  des  langues 
mortes  l'examen  attentif  des  langues  vivantes,  afin  d'y 
découvrir  des  faits  qui  ne  sont  plus  apparents  dans  la 
tradition  écrite.  Cette  orientation  en  partie  nouvelle 
provenait  surtout  des  germanistes,  des  romanistes  et 
des  slavisants  qui,  plus  que  les  autres  chercheurs,  avaient 
à  leur  disposition  un  matériel  vivant.  L'intérêt,  qui 
jusqu'alors  s'était  concentré  sur  la  période  indo-euro- 
péenne, se  répandait  maintenant  sur  un  domaine  plus 
vaste  et  plus  complet,  permettant  de  se  faire  du  lan- 
gage une  idée  plus  exacte. 

20.  C'est  surtout  en  phonétique  que  les  principes  de 
méthode  gagnèrent  en  justesse  et  en  précision.  On  recon- 
naissait que  les  changements  s'accomplissent  suivant 
des  lois  rigoureuses  ;  comme  s'exprimaient  les  àcux 
chefs  de  la  jeune  école,  Osthoff  et  Brugmann,  «  la 
direction  du  changement  phonétique  est  toujours  la 
même  chez  tous  les  membres  d'une  même  communauté 
linguistique,  sauf  le  cas  de  séparation  dialectale,  et  tous 
les  mots  dans  lesquels  figure  le  son  soumis  au  change- 
ment sont  atteints  sans  exception.  » 
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Quant  aux  exceptions  apparentes,  on  se  sentait  obligé 
de  les  expliquer  par  des  causes  bien  définies,  telles  que 
l'action  de  l'analogie,  c'est-à-dire  la  corruption  des 
formes  régulières  sous  l'influence  de  formes  ne  se  trouvant 
pas  soumises  aux  mêmes  conditions  de  développement. 
En  second  lieu,  beaucoup  de  formes  exceptionnelles 
se  laissent  réduire  à  des  emprunts,  faits  à  une  langue 
étrangère  ou  à  des  dialectes  voisins. 

21.  On  appela  néo-grammairiens  (Junggrammatikerj 
les  partisans  de  la  nouvelle  orientation.  Nous  avons  cité 
le  nom  de  deux  de  ses  défenseurs  les  plus  réputés.  Les 
principes  de  leur  méthode  ont  été  exposés  par  M.  H.  Paul 
dans  un  livre  très  connu  :  Prinzipien  der  Sprachgeschichic 
(1880).  Parmi  les  autres  chercheurs  qui  se  sont  distingués 
depuis  cette  époque,  nous  mentionnerons  M.  Sievers, 
dont  les  Grundzûge  der  Phonetik  ou  Principes  de  phoné- 
tique (lre  édition,  1876)  eurent  le  mérite  de  donner  une 
base  physiologique  exacte  aux  recherches  de  phonétique  ; 
ce  savant  s'est  aussi  fait  un  nom  parmi  les  germanistes  ; 
Leskien,  qui  s'est  occupé  surtout  des  langues  balto- 
slaves  ;  J.  Schmidt,  l'un  des  comparantes  dont  l'œuvre 
a  été  la  plus  riche  en  résultats  précieux  ;  le  Suisse  Ferdi- 
nand de  Saussure,  dont  le  Mémoire  sur  le  système  primi- 
tif des  voyelles  dans  les  langues  indo-européennes  (1878)  a 
jeté  une  vive  lumière  sur  le  développement  des  voyelles 
en  indo-européen  ;  en  Russie,  M.  Fortunatov  ;  l'Italien 
Ascoli  ;  Hubschmann,  qui  étudia  les  rapports  de  l'armé- 
nien et  de  l'indo-iranien.  L'ouvrage  qui  donne  le  meilleur 
résumé  de  la  grammaire  comparée,  telle  qu'on  la  prati- 
quait à  la  fin  du  XIXe  siècle,  est  le  Grundriss  der  verglei- 
chenden  Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen,  com- 
mencé en  1886  et  terminé  en  1900.  Ce  travail  considérable 
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est  l'œuvre  de  K.  Brugmann,  et  pour  la  partie  syntaxi- 
que, de  M.  B.  Delbruck,  qui,  dès  1871,  avait  inauguré  les 
études  de  syntaxe  comparée.  Ces  études,  délaissées 
d'abord  pour  celle  des  sons,  ont  conquis  une  place 
définitive  dans  la  linguistique.  En  même  temps,  les 
problèmes  de  la  signification  des  mots  se  sont  imposés 
à  l'attention  des  chercheurs,  grâce  surtout  à  l'initiative 
de  M.  Bréal. 

22.  On  remarquera  que,  pendant  le  XIXe  siècle,  il  a 
été  peu  question  de  la  linguistique  générale,  dont  nous 
avons  parlé  au  premier  chapitre.  En  effet,  avant  de 
penser  à  dégager  des  vérités  d'ordre  général,  il  était 
nécessaire  de  bien  étudier  les  phénomènes,  pour  les 
connaître  exactement,  et  pour  fournir  ainsi  un  fonde- 
ment solide  aux  conclusions.  Maintenant  que  11-  travail 
préparatoire  est  accompli,  avec  une  sûreté  suffisante, 
du  moins  en  ce  qui  concerne  les  langues  indo-européennes, 
les  recherches  de  linguistique  semblent  prendre  une 
direction  nouvelle  :  à  côté  des  investigations  de  détail, 
qui  n'ont  rien  perdu  de  leur  rigueur,  apparaissent  des 
essais  de  coordination,  des  tentatives  de  synthèse. 

L'un  des  savants  qui  a  le  plus  contribué  à  les 
susciter  est  le  Suisse  F.  de  Saussure  (1857-1913), 
dont  renseignement  fécond  a  formé  plusieurs  des  lin- 
guistes dont  les  noms  suivent.  Lui-même  a  peu  publie  ; 
trop  soucieux  de  faire  œuvre  définitive,  il  n'a  révélé 
l'ampleur  de  ses  conceptions  que  dans  ses  leçons 
notamment  dans  le  cours  de  linguistique  générale  qu'il 
professa  à  Genève.  Deux  de  ses  compatriotes  et  disci- 
ples, MM.  Ch.  Bally  et  A.  Sechehaye,  ont  rédigé  les 
notes  qu'ils  avaient  recueillies  à  ce  cours,  et  ils  onl    ainsi 

t 
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sauvé  de  l'oubli  des  théories  originales,  exposées  souvent 
dans  des  formules  définitives.  (1). 

Déjà  en  1895,  M. M.  Grammont  écrivait  un  livre  fa- 
meux sur  les  Dissimilations  dans  les  langues  indo-euro- 
péennes  et  dans  les  langues  romanes,  où  il  établissait  les 
principes  généraux  régissant  ces  phénomènes  linguisti- 
ques. Il  publie  à  présent,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
de  linguistique  de  Paris,  un  travail  non  moins  important 
et  révélateur  sur  les  faits  d'assimilation.  Le  même  savant 
a  donné  la  preuve  que  la  linguistique  étend  son  domaine 
bien  au  delà  de  la  phonétique,  de  la  morphologie  et  de  la 
syntaxe.  Il  est  en  effet  des  moments  où  le  langage  devient 
un  instrument  d'expression  artistique,  et  dès  lors,  sui- 
vant l'expression  de  M.  Grammont,  naît  une  linguistique 
artistique,  c'est-à-dire  une  étude  de  l'art  dans  le  langage. 
Il  a  fourni  lui-même  un  des  plus  beaux  modèles  des 
recherches  de  ce  genre,  dans  le  Vers  français  (lre 
édition,  1904  ;  2e  édition,  1914).  Avec  une  pénétration 
et  une  précision  admirables,  l'auteur  y  analyse  les 
moyens  d'expression  et  d'harmonie  contenus  dans  les 
rythmes  et  les  sons  d'une  langue  déterminée,  en  l'occur- 
rence le  français,  et  le  parti  qu'en  peut  tirer  le  poète, 
pour  rendre  les  nuances  les  plus  fines  et  les  plus  per- 
sonnelles de  la  pensée  et  du  sentiment. 

Un  autre  linguiste  français,  M.  A.  Meillet,  n'a  point 
non  plus  limité  son  activité  à  ses  remarquables  travaux 
de  grammaire  comparée.  En  plusieurs  études  substan- 
tielles, il  s'est  préoccupé  de  fixer  les  méthodes  et  le 
champ  d'action  de  la  linguistique  générale,  par  exemple 


(1)  Ferdinand  de  Saussure,  Cours  de  linguistique  générale  (Paris,. 
2e  édition,  1922). 
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dans  les  Dialectes  indo-européens  (1908),  VÉtat  actuel  de 
la  linguistique  générale  (1906),  Linguistique  historique  et 
linguistique  générale  (1908),  V Évolution  des  formes  gram- 
maticales (1912),  le  Problème  de  la  parenté  des  langues 
(1914),  Comment  les  mots  changent  de  sens  (1906),  etc.  (1). 
Tous  les  écrits  de  ce  savant  se  distinguent  par  la  préci- 
sion, la  justesse  et  la  profondeur  des  vues,  par  le  souci 
constant  de  retrouver  sous  les  faits  particuliers  les  lois 
générales  du  langage,  ainsi  que  par  leur  sobriété  élé- 
gante. Son  Abrégé  d'une  histoire  de  la  langue  grecque, 
(2e  édit,  Paris,  1920),  par  exemple,  ne  contient  pas  seule- 
ment un  tableau  harmonieux  du  développement  du 
grec  ancien  ;  il  dépasse  de  beaucoup  ce  cadre,  et  il  s'en 
dégage  une  doctrine  qui,  comme  l'a  dit  un  critique,  a 
l'ampleur  d'une  philosophie  linguistique. 

A  M.  Meillet  revient  l'honneur  d'avoir  mis  en  relief 
l'importance dufacteursocial  dansl'évolutiondu  langage. 
Les  phénomènes  linguistiques  ne  se  comprennent  pas 
entièrement,  si  l'on  oublie  que  le  langage  est  une  fonction 
de  la  société  pensante  et  agissante.  Création  des  hommes, 
instrument  de  communication  employé  à  leurs  relations, 
il  participe  de  toutes  les  conditions  et  de  toutes  les  vicis- 
situdes de  leur  existence  ;  il  relève  des  milieux  divers  OÙ 
il  est  en  usage,  et  qui  réagissent  les  uns  sur  les  autres, 
constamment,  et  dans  des  mesures  sans  cesse  variables. 

M.  Ch.  Bally,  dans  un  livre  dont  l'apparition  a  fait 
sensation  (Traité  de  stylistique  française,   Paris,    l! 
montrait  le  rôle  permanent  joué  par  la  sensibilité  dans 
le  langage.  Ce  facteur  avait  été  peu  considéré  jusqu'à 


(1)  Ces  études  Be  trouvent  réunies  dans  le  recueil  intitule  Linguis- 
tique historique  et  linguistique  générale,  T. iris,   1921. 
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présent  :  son  introduction  dans  la  linguistique,  ainsi 
qu'il  sera  indiqué  plus  loin,  aura  pour  résultat  de  renou- 
veler l'étude  du  vocabulaire. 

M.  A.  Sechehaye  s'est  attaché  à  déterminer  les  Pro- 
grammes et  méthodes  de  la  linguistique  théorique  (Paris, 
1908).  Le  sous-titre  est  caractéristique  :  «  Psychologie 
du  langage  ».  Ce  sera  le  grand  mérite  de  ce  savant  d'avoir 
réuni,  groupé,  coordonné  ou  subordonné  les  phéno- 
mènes d'évolution,  tant  morphologiques  que  phonéti- 
ques, pour  les  ramener  en  dernière  analyse  à  des  procédés 
intellectuels. 

Presque  en  même  temps  que  lui,  le  Père  J.  Van 
Ginneken,  dans  ses  Principes  de  linguistique  psycho- 
logique (publiés  d'abord  en  néerlandais,  1904-1906,  puis 
en  traduction  française,  Paris,  1907),  cherchait  à  établir, 
à  la  lumière  d'une  foule  de  faits  empruntés  à  divers 
idiomes,  les  correspondances  existant  entre  la  vie 
psychique  et  l'exercice  du  langage.  La  même  préoccu- 
pation de  l'analyse  psychologique  inspire  les  travaux 
ultérieurs  du  savant  hollandais,  dont  l'originalité  égale 
l'érudition. 

En  Danemark,  le  phonéticien  et  angliciste  0.  Jesper- 
sen  a  publié  plusieurs  ouvrages  où  les  linguistes  trouvent 
d'importantes  suggestions.  La  pénétration  de  ses  vues 
avait  déjà  apparu  dans  son  Progress  in  language,  où  il 
déterminait  notamment  les  critères  de  la  valeur  rela- 
tive des  langues,  prises  aux  différents  moments  de  leur 
histoire.  Son  livre  Grpwth  and  structure  of  the  English 
language  (2e  édit.,  Leipzig,  1912),  quoique  destiné  à 
retracer  l'évolution  de  l'anglais,  apporte  une  contribu- 
tion précieuse  à  la  linguistique  générale,  car  on  y  suit  le 
développement   d'un  idiome  parti  anciennement  d'un 
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type  synthétique,  et  aboutissant,  à  quelques  restrictions 
près  (1),  à  la  forme  la  plus  perfectionnée  que  l'on  con- 
naisse. M.  Jespersen  vient  de  réunir  ses  idées  sur  le 
langage  dans  un  livre  intitulé  Language,  its  nature, 
development  and  origin  (Londres,  1922). 

Son  compatriote,  M.  Kr.  Nyrop,  n'a  pas  moins  de 
droits  à  la  reconnaissance  des  linguistes.  Phonéticien 
comme  M.  Jespersen,  il  s'est  consacré  surtout  à  l'étude 
des  langues  romanes.  Nous  avons  eu  l'occasion  plusieurs 
fois  de  renvoyer  le  lecteur  à  sa  grande  Grammaire 
historique  de  ta  langue  jrançaise.  Les  quatre  volumes 
qu'il  en  a  publiés  sont  pleins  d'enseignements,  qui  dé- 
passent la  grammaire  d'une  langue  déterminée,  et  dont 
les  linguistes  devront  s'inspirer  pour  se  former  une  idée 
systématique  et  complète  des  faits,  en  quelque  parler 
qu'ils  apparaissent. 

On  aura  remarqué  que  les  linguistes  cités  en  dernier 
lieu  appartiennent  à  des  pays  autres  que  l'Allemagne. 
Les  linguistes  allemands,  en  effet,  s'en  sont  tenus  d'or- 
dinaire aux  recherches  de  grammaire  comparée,  où  ils 
ont  brillé  depuis  un  siècle.  Ils  semblent  éprouver  des 
scrupules  à  s'élever  jusqu'aux  problèmes  de  linguistique 
générale.  C'est  un  psychologue,  W.  Wundt,  et  non  un 
linguiste,  qui,  le  premier  en  Allemagne,  a  essaye  de 
dégager  un  système  des  lois  du  langage.  Son  livre 
(Vôlker psychologie,  1er  volume  :  die  Sprache,  lro  édition, 
1900),  quoique  fortement  modifie  et  améliore  dans 
une  seconde  édition,  est  moins  l'œuvre  d'un  initiateur 
que  d'un  vulgarisateur. 


(1)  Relatives  notamment  au  système  des  Bona  et  a  l'orthographe 


CHAPITRE   XII. 

LES   MÉTHODES   ET   LES  PROBLÈMES   ACTUELS 
DE  LA  LINGUISTIQUE. 

I. 

1.  Chemin  faisant,  nous  avons  eu  l'occasion  de  signaler 
plusieurs  des  problèmes  qui  sollicitent  aujourd'hui 
l'attention  des  linguistes,  ainsi  que  les  progrès  les  plus 
marquants  introduits,  dans  les  méthodes.  Nous  repre- 
nons ici  certaines  de  ces  indications,  en  y  ajoutant  quel- 
ques autres  questions,  non  moins  dignes  d'intérêt. 

2.  Une  constatation  générale  s'impose  en  ce  qui  con- 
cerne les  méthodes  de  recherche  :  elles  ont  beaucoup 
gagné  en  profondeur  et  en  exactitude,  et  leurs  procédés 
ne  cessent  pas  d'augmenter  de  rigueur.  Il  en  va  du  reste 
ainsi  de  toute  branche  de  nos  connaissances  désormais 
promue  au  rang  de  science.  Il  s'ensuit  que  la  plupart 
des  investigations  déjà  opérées  au  courant  du  siècle 
dernier  sont  reprises  à  présent,  et  refaites  avec  un  sur- 
croît de  précision. 

3.  Le  progrès  est  surtout  sensible  dans  le  domaine 
de  la  phonétique.  Auparavant,  les  phonéticiens  n'avaient 
pour  guide  que  l'oreille,  et  subsidiairement  l'œil  :  ils 
se  sont  servis  de  ces  instruments  naturels  avec  une 
pénétration   merveilleuse.   Mais  l'application   des   pro- 
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cédés  expérimentaux,  ou  instrumentaux,  si  l'on  préfère 
ce  mot,  c'est-à-dire  l'emploi  d'appareils  enregistreurs, 
très  délicats  et  très  exacts,  a  permis,  d'abord  de  con- 
trôler la  justesse  des  observations  antérieures,  et  surtout 
de  pousser  celles-ci  beaucoup  plus  loin  qu'on  n'osait 
l'espérer.  Depuis  les  recherches  de  M.  l'abbé  Rousselot 
et  de  ses  élèves,  les  faits  de  prononciation  peuvent  être 
soumis  à  une  analyse  d'une  très  grande  finesse,  qualité 
à  laquelle  on  devra  de  mieux  connaître  la  nature  des 
sons,  ainsi  que  les  conditions  dans  lesquelles  ils  évoluent. 
Comme  l'a  dit  M.  Meillet,  la  mesure  mathématique  s'est 
introduite  dans  la- phonétique,  et  c'est  le  commencement 
d'une  petite  révolution  dans  la  science  du  langage. 

4.  L'étude  du  vocabulaire  et  des  significations  subit 
aussi  une  transformation  profonde.  Elle  était  restée 
jusqu'ici  sous  la  sujétion  de  la  langue  écrite,  la  seule 
que  l'on  trouvât  digne  d'être  explorée.  Aujourd'hui,  aux 
yeux  du  linguiste,  toutes  les  créations  linguistiques 
présentent  un  intérêt  analogue,  indépendamment  de 
leur  extraction.  Mots  des  patois,  significations  popu- 
laires ou  familières,  autant  de  parcelles  du  langage,  si 
vulgaires  soient-elles,  qu'on  ne  peut  dédaigner,  lorsqu'on 
veut  se  faire  une  idée  complète  et  juste  de  la  nature  des 
langues.  Plus  haut,  on  a  signalé  l'intérêt  que  présentent 
les  essais  faits  par  l'enfant,  pour  s'assimiler  le  parler 
de  son  entourage.  On  a  vu  l'importance  dus  langues 
spéciales,  des  langues  professionnelles,  de  l'argot.  Depuis 
le  livre  de  M.  Bally,  on  tient  compte  du  rôle  que  les 
sentiments  jouent  dans  la  signification  des  mots,  et  des 
valeurs  affectives  que  ceux-ci  prennent  chaque  jour, 
alors    que  les   dictionnaires    n'ont    pas    accoutumé    de 
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les  distinguer.  Les  dictionnaires  existants  attribuent 
aux  mots  un  certain  nombre  de  sens  plus  ou  moins 
étendu,  mais  où  ne  transparaissent  guère  les  nuances 
affectives,  qui  marquent  les  expressions  dans  le  langage 
courant  et  qui  changent  leur  portée.  On  aurait  donc 
tort  de  s'en  rapporter  à  des  indications  livresques  ne 
donnant  de  la  réalité  qu'une  idée  imparfaite  :  il  faut 
retourner  à  cette  réalité  même,  et  surprendre  sur  le  fait 
les  mille  particularités  dont  la  délicatesse  avait  été 
négligée  jusqu'ici. 

5.  Ainsi  donc,  l'attention  des  linguistes  ne  s'attache 
plus  exclusivement  aux  langues  littéraires,  qui  repré- 
sentent une  tradition  en  partie  artificielle  ;  ils  y  associent 
de    plus  en  plus  les  dialectes,  dont  le  dépouillement  se 

^  poursuit  avec  zèle.  11  faut  signaler  avant  tout  le  monu- 
mental Atlas  linguistique  de  MM.  Gilliéron  et  Edmont, 
qui  permet  de  comparer  la  physionomie  phonétique  des 
dialectes  français  et  d'y  établir  l'aire  de  chaque  change- 
ment des  sons.  Des  atlas  analogues  sont  en  cours  de 
publication  en  Allemagne  et  en  Suisse.  D'autre  part,  les 
monographies  de  dialectes  se  multiplient  :  en  Belgique, 
nous  signalons,  pour  les  patois  romans,  les  Bulletins  de 
la  Société  liégeoise  de  littérature  wallonne,  et  pour  les 
patois  flamands,  la  revue  Loevensche  Bijdragen. 

6.  L'une  des  tâches  principales  de  la  linguistique  est, 
nj        cela  va  sans  dire,  de  compléter  la  connaissance  que  nous 

avons  de  beaucoup  de  langues  existantes.  Plusieurs 
d'entre  elles,  surtout  celles  des  peuples  sauvages,  com- 
mencent seulement  à  être  inventoriées,  du  moins  avec 
les  précautions  scientifiques  indispensables.  On  les  a 
d'abord  étudiées  dans  un  but  pratique,  en  vue  d'entrer 
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en  relations  avec  les  indigènes.  Ce  sont  des  voyageurs, 
des  missionnaires,  qui  ont  rédigé  les  premières  mono- 
graphies. Elles  péchaient  par  bien  des  points,  suivant 
le  degré  de  formation  linguistique  de  leur  auteur.  Le 
plus  souvent,  elles  ne  donnaient  de  l'idiome  inconnu 
qu'une  image  confuse,  manquant  de  netteté  dans  les 
détails  (surtout  en  fait  de  prononciation),  parce  qu'on 
s'était  contenté  de  réunir  des  observations  hâtives, 
mal  contrôlées,  et,  provenant  de  sources  disparates. 
A  présent,  les  grands  pays  envoient  dans  leurs  colonies 
des  missions,  formées  d'hommes  compétents,  chargés 
de  noter  les  dialectes  avec  exactitude  et  discernement, 
de  rechercher  les  liens  qui  les  unissent  les  uns  aux 
autres,  et  autant  que  possible  de  retrouver  les  linéaments 
principaux  de  leur  histoire.  Des  missions  de  ce  genre 
ont  étudié  les  dialectes  des  Indes,  de  la  Nouvelle-Guinée, 
des  Esquimaux,  de  la  Chine,  et  notamment  du  Turkestan 
chinois. 

7.  Par  intervalle?,  on  voit  se  manifester  certaines 
tentatives,  dont  le  but  est  d'établir  entre  plusieurs 
groupes  de  langues  les  liens  d'une  parenté  primitive. 
Ces  tentatives  sont  souvent  prématurées.  Sans  doute. 
il  y  a  des  rapprochements  dont  la  vérité  ne  souffre  plus 
de  discussion,  tel  celui  des  langues  indo-européennes, 
celui  des  langues  sémitiques,  celui  des  langues  tïuno- 
ougriennes,  etc.  Mais  on  s'est  montré  trop  audacieux 
en  affirmant  l'unité  d'origine  de  tous  les  parlers  du 
globe,  comme  l'a  fait  naguère  l'Italien  M.  Trombetti. 
Une  hypothèse  de  ce  genre  peut  être  émise  et  détendue  : 
mais  jusqu'à    présent,   il  serait   illusoire  de  vouloir  en 
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donner   une    démonstration   scientifique.    Les    preuves 
sérieuses  nous  font  défaut  (1). 

8.  Nous  avons  dit  que  les  langues  indo-européennes 
figurent  parmi  celles  dont  on  a  reconstitué  le  passé  avec 
le  plus  de  précision.  Des  découvertes  faites  dans  les  der- 
niers temps  (le  tokharien)  (2)  sont  venues  apporter  de 
nouveaux  éléments,  utiles  à  la  connaissance  des  périodes 
anciennes.  L'étude  comparative  des  langues  indo-euro- 
péennes a  été  poussée  si  loin,  avec  une  minutie  si  rigou- 
reuse, avec  une  persévérance  si  étonnante,  qu'on  a  fait 
apparaître  jusqu'aux  traces  des  dialectes  primitifs  :  on 
a  retrouvé  la  parenté  plus  ou  moins  étroite  qui  les 
unissait  ;  on  suppute  également  les  migrations  des 
peuples  parlant  ces  dialectes,  l'extension  de  ces  derniers, 
ou  tout  au  moins  leurs  relations  de  voisinage  aux  époques 
préhistoriques. 

C'est  à  quoi  s'occupent  les  linguistes  tels  que  M.  Meillet, 
qui  essayent  de  retrouver,  dans  leur  multiplicité,  les 
dialectes  existant  avant  la  séparation  définitive  des 
langues  indo-européennes.  Auparavant,  on  s'est  surtout 
demandé  d'où  provenaient  les  Indo-européens  :  c'est 
qu'on  se  faisait  une  idée  trop  simple  et  partant  erronée 
de  l'indo-européen  ;  on  se  le  représentait  comme  une 
langue  une,  parlée  par  un  peuple  cohérent,  qui,  à  un  mo- 
ment, s'était  scindé  en  de  nombreuses  peuplades,  pour- 
suivant depuis  une  carrière  indépendante,  et  transfor- 
mant l'héritage  linguistique  chacune  d'après  des  modes 


(1)  Cf.  sur  ce  sujet  le  travail  de  M.  Meillet,  Le  problème  de  la  parenté 
.des  langues,  dans  la  revue  Scientia,  Bologne,  1914,  réimprimé  dans 
le  recueil  Linguistique  historique  et  linguistique  générale. 

(2)  Cf.  chapitre  III,  p.  45. 
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différents.  Les  recherches  dialectologiques  récentes  dont 
nous  venons  de  parler,  montrent  ce  qu'il  y  a  de  super- 
ficiel dans  une  pareille  conception. 

9.  L'établissement  de  cette  dialectologie  a  donc  relégué 
quelque  peu  dans  l'ombre,  avec  raison,  le  problème 
relatif  au  point  de  départ  des  premiers  Indo-européens. 
Ce  centre  d'origine,  on  l'a  placé  tantôt  au  plateau 
de  Pamir  (1),  tantôt  aux  environs  du  Caucase,  tantôt 
même  au  cœur  de  l'Europe.  La  question  ne  paraît  pas 
encore  susceptible  d'une  solution  satisfaisante,  dans 
l'état  actuel  de  la  science. 

10.  L'origine  du  langage,  malgré  l'apparence  n'est 
point  l'une  des  questions  qui  préoccupent  le  plus  les 
linguistes  d'aujourd'hui.  Ils  n'ignorent  pas  en  effet  que 
la  solution,  autant  que  les  hommes  peuvent  le  prévoir, 
ne  sera  jamais  qu'une  hypothèse  indémontrable.  Les 
faits  manquent,  et  manqueront  toujours,  pour  Tétayer. 
On  ne  peut  espérer  d'autres  preuves  que  des  inductions 
tirées  des  sciences  psychologiques  et  sociale,  plus  encore 
que  de  la  linguistique.  On  s'attachera  surtout  à  étudier 
l'âme  des  peuples  inférieurs  et  leurs  moyens  d'expression. 
l'âme  des  enfants  et  leur  apprentissage  de  la  parole. 


(1)  Cette  hypothèse  est  maintenant  abandonnée.  On  a  renoncé 
aussi  à  ehercher  l'habitat  primitif  des  Indo-européens  dans  l'Inde  et 
dans  la  Mésopotamie.  Actuellement,  les  uns  ont  propose  l'Allemagne 

centrale  et  orientale  ;  d'autres,  les  bords  de  la  Mer  Nuire  ;  d' autres 
encore  le  Turkestan  chinois.  La  théorie  la  plus  originale  est  celle  qui 
écarte  l'idée  d'une  communauté  d'origine,  et  suppose  parlées,  dans 

la  vaste  étendfte  de  l'aire  indo-européenne,  une  foule  de  langues, 
entre  lesquelles  l'unité  se  sérail  faite  dans  la  suite,  par  voie  d'em- 
prunts, île  mélanges,  etc.  Cf.  sut  ce-  problèmes,  l'article  de  m  J 
Manslon,  /.<•  pays  d'origine  des  Indo-européens,  dans  la  Revue  des 

questions  scientifiques,  janvier  1911. 
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enfin  le  langage  des  animaux.  Par  voie  de  comparaison,, 
on  présumera  les  conditions  dans  lesquelles  le  langage  a 
apparu,  et  les  phases  du  développement  par  lesquelles 
il  a  passé,  avant  de  devenir  un  moyen  de  communication 
entre  les  hommes. 

11.  Nous  résumons  ici  les  principales  théories  émises 
jusqu'à  présent  pour  expliquer  l'origine  du  langage. 

Il  faut  d'abord  rejeter  l'hypothèse  d'après  laquelle 
l'homme  aurait  inventé  de  toutes  pièces,  et  intentionnel- 
lement, un  système  de  signes,  dont  une  sorte  de  conven- 
tion aurait  généralisé  l'usage. 

On  a  souvent  fait  remonter  le  langage  à  l'emploi  des 
onomatopées,  des  imitations  des  sons  ou  des  bruits  natu- 
rels. On  a  aussi  songé  aux  exclamations  instinctives 
provoquées  par  les  impressions.  Mais  les  onomatopées 
n'occupent  dans  le  langage  qu'une  place  restreinte. 
D'autre  part,  le  rôle  des  interjections  paraît  être  insuf- 
fisant pour  amener  la  création  de  tout  un  langage  parlé. 
On  a  allégué  l'exemple  de  l'enfant,  qui,  dans  son  jeune 
âge,  commence  par  produire  des  sons  tout  à  fait  instinctifs 
et  inconscients,  avant  de  connaître  l'emploi  intelligent 
des  mots.  On  ne  peut  cependant  retrouver,  dans  le  déve- 
loppement de  l'enfant,  l'image  en  raccourci  de  la  création 
du  langage.  Les  circonstances  sont  fort  différentes. 
L'enfant,  aussitôt  qu'il  perçoit  les  sons,  qu'il  les  distin- 
gue et  qu'il  en  devine  le  sens,  essaye  de  les  reproduire 
et  de  les  employer  avec  les  attributions  qu'ils  reçoivent 
dans  son  entourage.  C'est  une  langue  déjà  formée  que 
celle  dont  il  apprend  l'usage  ;  il  ne  la  crée  pas  de  lui- 
même.  Chez  l'enfant,  la  période  de  création  personnelle 
est  arrêtée,  avant  de  devenir  réellement  productive. 
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12.  Les  travaux  les  plus  récents  indiquent,  comme 
point  de  départ  du  langage,  les  mouvements  ou  gestes 
expressifs,  qui  sont  comme  le  contre-coup  des  impressions 
que  nous  recevons.  Quand  nous  ressentons  de  la  surprise, 
de  la  colère,  de  l'indignation,  bref  n'importe  quelle  espèce 
d'émotion,  notre  sentiment  se  traduit  à  l'extérieur  par 
des  mouvements  de  nos  organes,  des  bras,  des  mains,  de 
la  tête,  fût-ce  même  par  les  contractions  des  muscles  de 
notre  visage.  Ces  mouvements  manifestent  donc  nos  senti- 
ments, et  c'est  déjà  comme  un  langage  qui  s'ébauche  en- 
tre nous  et  ceux  qui  nous  entourent.  Le  langage  par  ges- 
tes n'est  d'ailleurs  pas  aussi  élémentaire  qu'on  le  croirait, 
car  les  mouvements,  suivant  le  degré  de  leur  intensité, 
trahissent  d'abord  la  force  relative  de  nos  impressions  : 
nous  pouvons  en  atténuer  la  vigueur,  ou  l'accentuer  au 
contraire,  ou  bien  l'exagérer;  nous  pouvons  même  la 
suspendre  brusquement,  ce  qui  indique  en  nous  une  af- 
fection très  vive.  En  outre,  la  nature  de  nos  impressions 
se  marque  aussi  dans  nos  gestes  :  certains  mouvements, 
surtout  ceux  des  muscles  de  la  bouche,  dont  la  tension 
comporte  de  très  nombreuses  variétés,  représentent  ce 
qui  est  doux,  ou  bien  aigre,  amer,  et, d'une  manière  plus 
générale,  ce  qui  est  agréable,  ou  bien  ennuyeux,  pénible. 
Enfin,  nos  gestes  peuvent  exprimer  des  représentations 
d'êtres  ou  d'objets  :  une  sorte  de  pantomime  nous  permet 
d'évoquer  des  objets  étrangers,  des  scènes  OÙ  ces  objets 
ont  joué  un  rôle,  et  d'en  faire  naître  l'image  dans  l'es- 
prit de  nos  semblables. 

Ces  moyens  de  communication  ne  sont  que  visuels  : 
mais  l'emploi  des  sous  est  venu  s'y  associer.  Aux  gestes 
proprement  dits,  se  sont  joints  des  gestes  aemistiuu 


// 
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l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  gestes  qui,  au  début,  n'avaient 
pas  de  signification  par  eux-mêmes  et  ne  servaient  qu'à 
souligner  les  mouvements.  Dans  le  cours  du  temps,  la 
valeur  expressive  de  ceux-ci  s'est  reportée  sur  les  gestes 
acoustiques,  qui  sont  devenus  indépendants.  Ils  ont 
même  supplanté  l'autre  catégorie  de  gestes,  car  ils 
possèdent  sur  eux  plusieurs  avantages  précieux  :  ils 
l'emportent  en  commodité  ;  on  les  produit  avec  moins 
d'effort  ;  on  les  perçoit  plus  aisément,  et  dans  un  plus 
grand  nombre  d'occasions,  par  exemple  au  milieu  de 
l'obscurité  ;  enfin,  les  organes  de  la  parole  se  prêtent 
à  une  multiplicité  de  combinaisons,  qui  permettent  de 
rendre  des  nuances  très  variées. 


11. 


13.  Jusqu'à  présent,  nous  n'avons  signalé  que  quel- 
ques-uns des  problèmes  scientifiques  sur  lesquels  la 
linguistique  a  pour  tâche  de  jeter  la  lumière.  Il  existe 
aussi  des  questions  d'une  portée  pratique  :  plusieurs 
d'entre  elles  intéressent  même  le  grand  public,  et  leur 
importance  est  considérable. 

14.  Tel  est  le  problème  de  la  réforme  orthographique, 
problème  qui  se  pose  dans  toutes  les  langues  ayant  une 
tradition  écrite,  et  principalement  dans  celles  qui,  sous 
le  rapport  de  l'orthographe,  se  sont  montrées  trop 
conservatrices. \ Le  français  et  l'anglais,  on  l'a  vu,  sont 
dans  ce  cas.  On  sait  la  violence  des  débats  que  les  tenta- 
tives de  simplification  ont  suscités  en  France,  en  Angle- 
terre, en  Amérique.  De  nombreux  arguments  ont  été 
invoqués  de  part  et  d'autre.  Ils  sont  de  tout  genre  et  de 
justesse  fort  inégale. 
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D'un  côté,  on  a  représenté  le  travail  inutile  dépensé 
par  les  enfants,  pour  apprendre  des  bizarreries  qui  sou- 
vent remontent  à  des  erreurs  grossières  \  M.  Brunot  voit 
dans  la  nécessité  d'apprendre  l'orthographe,  «  une  des 
causes  de  l'infériorité  de  l'instruction  en  France  ».  Par 
contre,  on  a  prétendu  que  les  mots  ont  leur  physionomie 
propre,  et  qu'une  écriture  plus  simple,  plus  uniforme, 
la  leur  ferait  perdre,  comme  si  les  langues  pourvues 
d'une  orthographe  à  peu  près  phonétique,  telles  que 
l'allemand,  se  ressentaient  de  ce  soi-disant  défaut. 
\  15.  Une  objection  plus  sensée  paraît  être  la  suivante  : 
le  français  possède  beaucoup  d'homonymes,  que  la 
prononciation  ne  distingue  nullement,  et  qui  jouent 
cependant  dans  le  discours  des  rôles  tout  à  fait  différents. 
Nous  en  avons  dit  un  mot  plus  haut.  A  ces  homonymes, 
il  faut  ajouter,  pour  des  raisons  analogues,  les  formes 
verbales  que  la  prononciation  rend  identiques  :  (je) 
chant(e),  (tu)  chant(es)y  (il)  chant{t),  (ils)  chant(t\\X)  = 
chant(e)  ;  —  les  pluriels  dont  Vs  n'est  point  prononcée,  etc. 
L'orthographe  permet  de  distinguer  ces  mots  et  ces 
formes  ;  à  ce  titre,  ne  mérite-t-elle  pas  d'être  maintenue, 
afin  d'éviter  les  malentendus  ?\  **■  ■  CÂ^*- 

De  pareils  malentendus  seraient  dangereux  dans  les 
actes  officiels  et  civils  ;  ils  donneraient  lieu  à  contestation 
et  à  procès.  Cela  est  vrai  ;  mais  on  peut  toujours  se 
prémunir  contre  les  ambiguïtés,  en  employant  une 
rédaction  appropriée.  Au  reste,  il  ne  serait  pas  nécessaire 
d'appliquer  l'orthographe  phonétique  avec  une  rigueur 
absolue  :  un  compromis  serait  plus  raisonnable,  com- 
promis qui  tiendrait  compte  des  confusions  possibles,  et 
qui  conserverait  dans  ces  cas  les  distinctions  anciennes. 


—  160  — 

16.  Ajoutons  que,  dans  la  lecture  ordinaire,  ces  confu- 
sions sont  moins  nombreuses  qu'on  ne  pourrait  le  penser. 
Quand  nous  lisons,  le  contexte  et  le  sens  général  nous 
guident  presque  toujours.  Nous  ne  lisons  guère  les  mots 
en  entier,  tels  qu'ils  se  présentent  sous  nos  yeux  ;  nous 
les  devinons  en  grande  partie,  et  avant  que  l'image 
en  ait  frappé  complètement  notre  regard.  En  d'autres 
termes,  une  fois  rompus  à  la  lecture,  nous  devinons 
plutôt  que  nous  ne  lisons,  grâce  à  l'habitude,  et  poussés 
par  le  désir  d'aller  vite.  Une  lecture  complète  demanderait 
trop  de  temps  ;  elle  serait  du  reste  inutile.  Les  personnes 
qui  ont  déchiffré  quelques  textes,  écrits  non  pas  dans 
l'orthographe  courante,  mais  d'après  un  système  de 
transcription,  savent  qu'il  leur  coûte  peu  d'efforts  pour 
se  retrouver  parmi  les  signes  les  plus  inusités. 

17.  Voilà  quelques-unes  des  raisons  qu'on  allègue 
pour  ou  contre  la  simplification  de  l'orthographe.  Il  en 
est  d'autres  que  le  bons  sens  condamne.  Témoin  la  con- 
sidération émise  par  l'Académie,  à  la  fin  du  XVIIe  siècle, 
lorsqu'elle  rédigeait  son  dictionnaire  :  elle  accorda  la 
préférence  à  l'orthographe  traditionnelle,  parce  que 
celle-ci  «  distingue  les  gens  de  lettres  d'avec  les  igno- 
rants ».  Il  semble  d'ailleurs  qu'aujourd'hui  encore,  le 
sentiment  d'une  sorte  de  supériorité  sur  le  vulgaire  em- 
pêche beaucoup  de  personnes  lettrées  de  donner  leur 
approbation  à  une  réforme  de  l'orthographe. 

18.  A  cette  appréhension  puérile,  la  linguistique  oppose 
une  grande  vérité  que  l'étude  intelligente  du  langage 
lui  a  permis  d'établir.  C'est  qu'il  ne  faut  point  considérer 
les  langues  comme  des  entités,  existant  par  elles-mêmes 
et  pour  elles-mêmes  ;  la  seule  raison  de  leur  existence 
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est  leur  utilité.  Elles  servent  de  moyen  de  communi- 
cation entre  les  hommes,  et  leur  valeur  se  mesure  à  la 
perfection  avec  laquelle  elles  remplissent  ce  rôle.  Plus 
une  langue  aura  gagné  en  simplicité,  en  clarté,  tout  en 
restant  expressive,  mieux  elle  conviendra  aux  rapports 
des  hommes  entre  eux.  Si  au  contraire  une  langue 
Venferme  des  obscurités,  si  elle  présente  des  complica- 
tions qui  en  alourdissent  l'usage,  elle  n'est  pas  intangible, 
et  elle  doit  pouvoir  être  améliorée.  Ce  serait  un  scru- 
pule exagéré  et  peu  raisonnable  que  de  craindre  tout 
remaniement.  Nous  ne  devons  pas  hésiter  à  accommoder 
à  nos  besoins  un  instrument  qui  nous  appartient  et  qui 
ne  relève  que  de  nous. 

L'opinion  générale,  quand  le  public  sera  plus  fami- 
liarisé avec  les  faits  de  langue,  finira  par  souhaiter  la 
réforme  orthographique.  Il  existe  plusieurs  pays  où  elle 
a  été  réalisée  (1),  et  même  imposée,  en  vertu  d'une 
décision  gouvernementale.  En  Allemagne,  le  ministère 
a  édicté  des  simplifications  orthographiques,  et  cela 
pour  une  langue  qui  en  ressentait  beaucoup  moins  la 
nécessité  que  le  français  ou  que  l'anglais.  On  ne  peut 
que  louer  cette  mesure  prudente,  qui  prévient  l'accumu- 
lation des  singularités  orthographiques.  11  est  à  noter 
que  les  partisans  les  plus  convaincus  de  la  réforme  sont 
des  philologues  et  des  linguistes,  c'est-à-dire  des  per- 
sonnes versées  dans  l'histoire  des  langues,  et  par  conse- 


il) En  Allemagne,  en  Norvège  et  au  Brésil.  Aux  États-Unis,  l.i 
tentative  de  réforme  du  président  Roosevdt  a  échoue.  Remarquons 
que,  dès  le  XVIe  siècle,  des  grammairiens  tels  que  Meigret,  Ramus,  et 

plusieurs  poètes  de  la  Pléiade,  Ronsard,  du  Bellay.  Baif.  recomman- 
dèrent la  mise  au    point  de  l'orthographe*  Au   X\  II'   siècle.  K 
cieuses  émirent  des  idées  aussi  judicieuses. 

Il 
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quent  les  plus  compétentes,  tandis  que  les  journalistes, 
les  écrivains,  en  général  les  lettrés,  se  montrent  conser- 
vateurs. 

19.  On  a  souvent  agité  depuis  une  vingtaine  d'années 
la  question  d'une  langue  universelle.  Par  intervalles,  le 
public  s'émeut  de  l'utilité  qu'il  y  aurait,  pour  tous  les 
peuples,  à  disposer  d'un  langage  commun,  assimilable 
sans  peine,  et  compris  de  tous.  De  nombreux  essais  ont 
été  tentés  ;  ils  se  sont  multipliés  après  la  création  du 
Volapuk.  Plusieurs  des  langues  imaginées  ont  été  aban- 
données, par  exemple  celle  que  nous  venons  de  citer  ; 
d'autres  n'ont  jamais  recueilli,  semble-t-il,  que  l'adhé- 
sion de  quelques  adeptes,  tel  le  latin  commercial  du 
Dr  Colombo  ;  d'autres  enfin  ont  eu  plus  de  succès  ;  elles 
ont  même  soulevé  chez  des  centaines  de  défenseurs  un 
enthousiasme  qui  n'est  pas  encore  éteint  ;  on  peut  men- 
tionner surtout  l'espéranto,  et  l'ido,  qui  est  une  modifica- 
tion du  précédent. 

20.  Ajoutons  que  des  personnalités  des  plus  sérieuses 
ont  donné  leur  approbation  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces 
tentatives  :  le  grand  linguiste  danois,  M.  0.  Jespersen, 
n'a  pas  dédaigné  de  collaborer  à  la  constitution  de  l'ido  ; 
il  a  rédigé  en  quelques  pages  ce  qu'on  pourrait  appeler 
le  code  des  principes  d'après  lesquels  une  langue  univer- 
selle semble  devoir  être  combinée. 

21.  La  question  qui  nous  occupe  n'est  donc  pas  de 
celles  qu'on  doive  repousser  a  priori.  Elle  trouve  sa 
raison  d'être,  tout  d'abord  dans  l'opportunité  du  but 
qu'elle  vise,  ensuite  dans  la  juste  compréhension  du 
langage.  Cette  fois  encore,  la  linguistique  met  sur  le 
chemin  de  la  solution  sage  et  réfléchie.  Qu'on  songe  à 
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la  définition  du  langage  que  nous  avons  rappelée  tantôt, 
à  propos  de  la  réforme  de  l'orthographe.  Les  hommes 
ont  le  droit  de  modifier  le  langage  suivant  leurs  besoins. 
Il  est  donc  légitime  de  croire  à  la  possibilité  d'une  langue 
universelle,  même  si  cette  langue  est  artificielle. 

Seulement,  il  faut  compter  avec  les  difficultés  que 
comportent  la  création  de  la  langue,  son  emploi,  son 
assimilation,  et  plus  encore  sa  diffusion.  Ces  difficultés 
sont  énormes  :  on  ne  les  lèvera  pas  avant  très  longtemps, 
peut-être  ;  mais  le  principe  reste  sauf  :  une  langue  uni- 
verselle n'est  pas  une  utopie. 

22.  Jusqu'à  présent,  plusieurs  entreprises  ont  échoué. 
Les  premiers  essais  étaient  manifestement  défectueux, 
car  ils  étaient  faits  sans  grande  méthode,  sans  une 
connaissance  suffisante  des  langues  modernes,  et  des 
conditions  auxquelles  doit  répondre  une  langue  uni- 
verselle. Par  exemple,  il  faut  adopter  de  plein  droit, 
dans  le  vocabulaire,  les  mots  déjà  internationaux,  tels 
que  sport,  concert,  prince,  hôtel,  restaurant,  redingote, 
meeting,  etc.  Pour  les  autres  mots,  on  choisira  les  radi- 
caux qui  paraissent  les  plus  commodes,  et  dans  une 
proportion  adéquate  à  l' importance  de  chaque  langue. 
C'est  affaire  de  mesure,  on  dirait  presque  de  tact. 

23.  Quant  à  la  morphologie,  le  système  nouveau  s 
simplifié,  au  moins  à  l'égal  de  celui  des  langues  les  plus 
analytiques,  et  on  ne  gardera  des  catégories  gramma- 
ticales que  le  minimum  des  distinctions  nécessaires. 

24.  Reste  encore  la  question  de  savoir  à  quels  usages  une 
langue  artificielle  serait  apte  à  servir.  On  a  objecte  que 
les   plus   belles   combinaisons   du   monde   ne   mettraient 
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pas  la  langue  nouvelle  en  possession  des  mille  moyens 
d'expression  par  lesquels  les  vieilles  langues,  riches  de 
leur  passé  grammatical  et  littéraire,  rendent  les  nuances 
les  plus  délicates  de  la  pensée  et  du  sentiment.  Cela 
peut  être  vrai.  De  même  qu'un  automate  imitant  la 
voix  humaine,  l'outil  nouveau  serait-il  capable  de  tout 
reproduire,  avec  la  finesse  et  la  diversité  qui  font  la 
valeur  et  le  charme  de  nos  idiomes  fort  complexes  ? 
Mais  une  langue  universelle  pourrait  se  borner  à  traduire 
les  conceptions  ordinaires  de  la  vie  courante  ;  elle  con- 
viendrait à  la  vie  des  affaires,  aux  voyages  et  aux  scien- 
ces. Quant  au  reste,  il  est  prématuré  de  présumer  les 
perfectionnements  que  les  hommes  apporteraient  à  cette 
langue. 

25.  Enfin,  l'un  des  plus  grands  obstacles  sera,  long- 
temps encore,  le  manque  d'unanimité  entre  les  hommes. 
Pour  qu'une  langue  mérite  le  nom  d'universelle,  il  ne 
suffit  pas  qu'elle  le  reçoive  de  quelques  groupes  d'indi- 
vidus plus  ou  moins  nombreux,  même  s'ils  sont  répartis 
sur  chacune  des  parties  du  monde.  Souvent,  à  côté  d'elle, 
il  existe  plusieurs  rivales,  se  prévalant  d'une  égale  noto- 
riété. La  création  d'une  langue  en  a  suscité  d'autres  : 
des  dissidences  sont  nées  au  sein  même  d'une  école.  Le 
phénomène  devait  se  produire,  dans  la  période  actuelle 
des  débuts  et  des  tâtonnements.  Maintenant  que  le 
problème  se  précise,  maintenant  surtout  que  les  linguistes 
commencent  à  être  consultés,  l'entente  se  fera  d'abord, 
il  faut  l'espérer,  sur  les  principes  à  suivre. 

26.  Nous  avons  omis  à  dessein  d'envisager  la  possibi- 
lité que  voici  :  pourquoi  ne  point  choisir  une  langue 
universelle  parmi  les  idiomes   actuellement   parlés,  par 
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-exemple  l'anglais,  le  français,  ou  l'italien  ?  Appeler  l'une 
des  langues  vivantes  à  l'honneur  de  langue  mondiafe 
serait  peut-être  la  solution  la  plus  rapide,  la  plus  com- 
mode. Il  répugne  en  somme  à  notre  raison,  et  plus  encore 
à  notre  goût,  de  fabriquer  de  toutes  pièces  un  idiome 
artificiel,  alors  que  nous  possédons  tant  d'instruments 
linguistiques,  dont  plusieurs  présentent  des  qualités 
merveilleuses  de  clarté,  de  précision  et  de  délicatesse. 
Il  est  vrai  qu'ils  ont  aussi  leurs  défauts  ;  mais  le  reproche 
le  plus  grave  auquel  ils  prêtent,  c'est  d'appartenir  à  un 
seul  peuple.  La  généralisation  d'une  des  langues  contem- 
poraines risquerait  d'éveiller  des  susceptibilités  natio- 
nales (1). 

27.  Des  susceptibilités  de  ce  genre  sont  d'autant  plus 
à  redouter  que,  dans  certains  pays,  se  manifestent  des 
tendances  nationalistes  très  prononcées,  qui  se  reflètent 
jusque  dans  le  domaine  linguistique.  En  Allemagne,  à 
plusieurs  reprises,  on  a  songé  et  on  songe  encore  à 
proscrire  du  vocabulaire  les  mots  empruntés  aux  langues 
étrangères  et  surtout  au  français.  Les  Français  ne  pa- 
raissent pas  avoir  autant  de  scrupules  ;  ils  se  montrent 
au  contraire  fort  accueillants  pour  les  termes  anglais 
de  sport  et  de  mode.  De  quel  côté  est  la  vérité  ?  Ne  faut-il 
pas  craindre  que  la  langue  ne  s'altère  à  la  longue,  sous 
l'afflux  des  emprunts,  et  qu'elle  ne  perde  ainsi  le  carac- 
tère et  les  qualités  qui  lui  sont  propres  ? 


(1)  Le  choix  d'une  langue  ancien  ne.  telle  que  le  latin,  permettrait 
d'éviter  cet  écueil.  On  y  a  songé  ;  maïs  le  latin  classique  est  une  langue 
trop  touffue,  trop  riche  de  formes,  pour  que  BOD  emploi  M  généralise 
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28.  Il  est  à  noter  que,  de  tout  temps,  les  puristes  se 
sont  élevés  contre  l'introduction  dans  la  langue  des 
mots  étrangers.  L'académicien  Viennet,  dans  une 
Épître  à  Boileau,  lue  le  14  août  1855  en  séance  solennelle 
de  l' Institut,  s'est  moqué  des  mots  tunnels,  ballast,  tender, 
wagon,  turf,  sport,  groom,  handicap,  etc.  Néanmoins 
toutes  ces  expressions  nous  sont  restées,  et  personne  à 
présent  ne  se  formalise  de  leur  provenance  :  c'est  à  peine 
si  les  lettrés  se  doutent  de  celle-ci.  On  les  a  adoptées 
jadis,  très  souvent  pour  exprimer  des  notions  ou  des 
usages  nouveaux  importés  de  l'étranger.  Leur  emploi 
était  donc  naturel  à  cette  époque.  Un  peu  de  «  snobis: 

a  pu  influencer  ce  travail  d'assimilation,  en  le  hâtant,  en 
accroissant  le  nombre  des  emprunts. 

29.  Mais  l'invasion  des  mots  étrangers  n'est  jamais 
assez  générale  —  hormis  le  cas  de  certaines  conquêtes  (1) 
—  pour  qu'ils  défigurent  profondément  la  langue  où 
ils  pénètrent.  Quel  que' soit  leur  nombre,  ils  restent  en 
faible  minorité  dans  la  foule  des  mots  indigènes.  D'ail- 
leurs, en  passant  dans  une  nouvelle  langue,  les  mots 
acquièrent  une  sorte  de  naturalisation  qui  leur  enlève 
leur  première  nationalité.  Ils  changent  de  physionomie, 
car  ils  doivent  se  plier  à  la  prononciation  du  pays  qui  les 
reçoit  :  les  mots  germaniques  sauerkraut,  landsknecht, 
reiter,  bollwerk,  etc.  ne  ressemblent  guère  aux  mots 
français  qu'ils  sont  devenus  :  choucroute,  lansquenet, 
relire,  boulevard  ;  à  leur  tour,  les  mots  français  logis, 
restaurant,  lorgnon,  concert,  etc.  ont  pris  en  Allemagne 
une   couleur   particulière,   surtout   sous   l'influence   de 


(1)  Par  exemple  la  conquête  de  l'Angleterre  par  les  Normands. 
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l'accent  germanique.  Enfin,  le  sens  même  de  ces  expres- 
sions est  souvent  modifié  très  fortement  :  les  mots 
délicatesse,  coupé,  antiquaire,  solide,  fidèle,  etc.  possèdent 
en  allemand  des  acceptions  tout  autres  que  celles  qu'ils 
ont  en  français  (1).  Il  se  fait  ainsi  que,  entre  le  mot 
exporté  et  son  substitut  étranger,  il  ne  demeure  presque 
plus  d'autre  similitude  qu'une  ressemblance  orthogra- 
phique, contre  laquelle  aucun  patriotisme  ne  devrait 
raisonnablement  s'insurger  (2).  C'est  le  moment  de 
rappeler  les  paroles  où  Fénelon,  avec  une  sage  pénétra- 
tion, exprimait  des  idées  conformes  à  celles  qu'émet 
la  linguistique  actuelle.  Dans  sa  Lettre  sur  les  occupations 
de  ï  Académie,  il  écrivait  :  «  J'entends  dire  que  les  Anglais 
ne  se  refusent  aucun  des  mots  qui  leur  sont  commodes  : 
ils  les  prennent  partout  où  ils  les  trouvent  chez  leurs 
voisins.  De  telles  usurpations  sont  permises.  En  ce  genre, 
tout  devient  commun  par  le  seul  usaçc.  Les  paroles  ne 
sont  que  des  sons  dont  on  fait  arbitrairement  les  figures 
de  nos  pensées.  Ces  sons  n'ont  eux-mêmes  aucun  prix. 
Ils  sont  autant  au  peuple  qui  les  emprunte,  qu'à  celui 
qui  les  a  prêtés.  Qu'importe  qu'un  mot  soit  ne  dans 
notre  pays,  où  qu'il  vienne  d'un  pays  étranger  ?  La 
jalousie  serait  puérile,  quand  il  ne  s'agit  que  de  la  manière 
de  mouvoir  les  lèvres  et  de  frapper  l'air.  » 


(1)  Un  marchand  de  delicatessen  est  un  charcutier  ;  un  CêUpi,  dans 
la  langue  des  chemins  de  ter.  est  un  compartiment  (par  exemple  pour 
les  dames)  ;  on  appelle  antiquar  un  bouquiniste  ;  être  solid,  c'est  avoir 
une  bonne  conduite  ;  un  homme  fldil  est  un  joyeux  compagnon. 

(2)  Il  arrive  parfois  que  le  même  mot,  après  être  passé  d'une  ' 
dans  une  autre,  soil  réimporte  dans  sa  terre  d'origineJ  sans  que  le 
public  se  doute  en  quoi  qui  ce  SOll  de  ce  retour.  Les  mots  fashion, 
Dudgef,  tunnel,  etc.,  venus  de  l'anglais,  sont  lefl  anciens  mots  fran- 
çais façon,  bougette  (valise),  tonnelle,  que  nous  avons  ins  le 
savoir,  sous  uni   forme  ni' 
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A  présent,  les  relations  internationales  prenant  plus 
d'extension,  les  échanges  et  les  emprunts  du  vocabu- 
laire ne  cesseront  pas  de  se  multiplier,  en  dépit  des  récri- 
minations des  puristes  et  des  chauvins. 

30.  Le  jugement  tolérant  que  nous  portons  sur  les 
emprunts,  nous  pourrions  l'appliquer  aux  néologismes, 
à  la  légitimité  desquels  chaque  génération  trouve  à 
redire.  On  lit  dans  l'épître  de  Viennet  citée  plus  haut 
des  exemples  de  néologismes  qu'il  condamnait,  tels  les 
mots  utiliser,  activer,  baser,  le  lyrisme,  l'entrain  des  écrits, 
bohèmes,  fantaisistes,  expressions  qui  nous  paraissent 
maintenant  avoir  toujours  existé.  L'erreur  de  Viennet 
renferme  un  enseignement  dont  la  linguistique  démontre 
la  justesse  :  chaque  époque  apporte  des  innovations 
de  tout  genre,  dans  les  mœurs,  dans  les  institutions,  dans 
les  usages  courants  de  la  vie,  dans  les  idées,  dans  les 
sentiments  ;  pour  rendre  ces  notions  nouvelles,  il  faut 
bien  que  la  langue  s'enrichisse,  ou  qu'elle  rajeunisse  le 
matériel  dont  elle  dispose.  Elle  le  fait  par  exemple  au 
moyen  de  néologismes.  Quant  aux  mots  que  certains 
écrivains  imaginent,  parfois  dans  le  seul  but  de  se  singu- 
lariser, et  alors  que  le  besoin  de  ces  créations  ne  se  fait 
point  sentir,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  préoccuper  :  ils  ne 
passent  point  dans  la  langue,  et  ils  tombent  d'eux-mêmes 
dans  l'oubli. 
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